Protokot nr 29/2026
z obrad XXIX sesji Rady Miejskiej w Sokotowie Podlaskim
w dniu 29 stycznia 2026 roku

Obecnych: 15
wg. zalaczonej listy obecnosci

Osoby obecne spoza Rady wg zalaczonej listy obecnosci.

Ad.1

Otwarcia XXIX sesji Rady Miejskiej w Sokolowie Podlaskim dokonal Przewodniczacy Rady
Miejskiej r. Daniel Krakowski, stwierdzajac prawomocnos¢ obrad.

Ad 2.

Przewodniczacy przedstawil porzadek XXIX sesji Rady Miejskiej:

=

10.

11

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

Otwarcie Sesji.

Whioski do porzadku obrad.

Zapytania 1 wolne wnioski mieszkafncow.

Sprawozdanie Burmistrza Miasta z wykonania uchwal Rady Miejskiej i dziatalnosci w
okresie migdzysesyjnym.

Informacja Przewodniczacego Rady o dzialaniach podejmowanych w okresie
migdzysesyjnym.

Projekt uchwaly w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Sokotéw
Podlaski na lata 2026-2039.

Projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie Miasta Sokotéw Podlaski na rok 2026.
Projekt uchwaly w sprawie odwotania przewodniczacego Komisji Rewizyjne;.
Przedstawienie protokotu pokontrolnego zespolu kontrolujacego powolanego przez
Komisj¢ Rewizyjng Rady Miejskiej w Sokotowie Podlaskim w Miejskiej Bibliotece
Publicznej w Sokotowie Podlaskim.

Przedstawienie sprawozdan z realizacji planéw pracy Komisji Rady Miejskiej w roku 2025.

. Projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2026 rok.

12.

Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Inwestycji i Finanséw na
2026 rok.

Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Gospodarki i Spraw
Spotecznych na 2026 rok.

Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rozwoju na 2026 rok.
Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Skarg Wnioskow i Petycji na
2026 rok.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji.

Przyjecie protokotu XXV Sesji Rady Miejskiej.

Przyjecie protokotu XXVI Sesji Rady Miejskie;j.

Przyjecie protokolu XXVII Sesji Rady Miejskiej.

Odpowiedzi na zapytania 1 interpelacje Radnych.

Oswiadczenia 1 wolne wnioski radnych.



22. Sprawy rézne.
23. Zambknigcie Sesji.

Nie zgloszono uwag do porzadku sesji.

Ad 3.

Brak zgloszen w tym punkcie.

Ad 4.

Burmistrz Miasta w prezentacji multimedialnej przedstawila informacj¢ z wykonania uchwat Rady
Miejskiej i dziatalnosci w okresie migdzysesyjnym.

Rada Miejska przyjeta do wiadomosci.

Ad 5.

Przew.RM przedstawil informacje o dzialaniach podejmowanych w okresie miedzysesyjnym (w
zal.).

Rada Miejska przyjeta do wiadomosci.

Ad 6.

Radni wyrazili zgode poprzez aklamacje na procedowanie projektu uchwaly w sprawie zmian w
Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Sokoléw Podlaski na lata 2026-2039 bez odczytywania
jego tresci w catosci (w zal.).

Stanowiska Komisji:

Komisja Inwestycji 1 Finansow — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaty,
Komisja Gospodarki i Spraw Spol. — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly,
Komisja Rozwoju — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly.

Skarbnik Miasta poinformowala, ze z uwagi na fakt, iz Wieloletnia Prognoza Finansowa wynika
z budzetu, wszystkie zmiany dotyczace obu uchwal zostang przedstawione lacznie w jednym

punkcie obrad po czym omoéwila zalozenia obu uchwat.

W dyskusji r. Michat Lipinski zadal pytanie dotyczace zmian w budzecie, w ktérych przewidziano
kwote okoto 690-700 tys. zI na budowe boiska przy Szkole Podstawowej nr 6, pytajac o calkowity

koszt inwestyciji.

Skarbnik Miasta wyjasnila, ze w budzecie pierwotnie zaplanowano 550 tys. zt srodkéw whasnych
oraz dotacje. Ostateczny koszt inwestycji bedzie znany po przeprowadzeniu postepowania
przetargowego. Po wprowadzonych zmianach laczna kwota przeznaczona na realizacje zadania
wynosi 1 248 000 zt.

R. Lipinski zauwazyl, ze udalo si¢ pozyskac¢ okoto 700 tys. zt na budowe boiska przy Szkole

Podstawowej nr 6, jednocze$nie odnoszac si¢ do decyzji podjetej na poprzedniej sesji
nadzwyczajnej dotyczacej likwidacji Szkoty Podstawowej nr 3 i pytajac, jak te dziatania majq si¢ do

siebie.



Burmistrz odpowiedziala, Zze pytanie radnego jest niezasadne, poniewaz infrastruktura sportowa
przy Szkole Podstawowej nr 3 — zaréwno hala, jak 1 boisko — nadal bedzie wykorzystywana.
Podkredlita rowniez, ze infrastruktury sportowej w Sokotowie Podlaskim wcigz jest zbyt malo,
dlatego zaréwno obiekty przy Szkole Podstawowej nr 3, jak 1 przy Szkole Podstawowej nr 6 beda

stuzy¢ mieszkancom.
W zwigzku z brakiem dalszych zgloszen do dyskusji Przewodniczacy RM zamknal dyskusje.
W gtosowaniu: za — 13, przeciw — 0, wstrzym. - 2

Rada Miejska przyjeta uchwale w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowe;j
Miasta Sokotéw Podlaski na lata 2026-2039. (Uchwata Nt XXIX/166/2026).

Ad 7.

Radni wyrazili zgod¢ poprzez aklamacje na procedowanie projektu uchwaly w sprawie zmian w

budzecie Miasta Sokoléw Podlaski na rok 2026 bez odczytywania jego tresci w catosci (w zal.).
Stanowiska Komisji:

Komisja Inwestycji i Finanséw — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly,

Komisja Gospodarki i Spraw Spol. — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly,

Komisja Rozwoju — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly.

W gtosowaniu: za — 13, przeciw — 0, wstrzym. - 2

Rada Miejska przyjeta uchwate w sprawie w sprawie zmian w budzecie Miasta Sokotow
Podlaski na rok 2026 (Uchwata Nr XXIX/167/2026).

Ad 8.

Radni wyrazili zgode poprzez aklamacje na procedowanie projektu uchwaly w sprawie odwolania

przewodniczacego Komisji Rewizyjnej bez odczytywania jego tresci w calosci (w zal.).
r. M. Lipinski poprosil odczytanie przez r. H. Lecyk uzasadnienia do uchwaly
r.H. Lecyk oczytala uzasadnienie do projektu uchwaly (w zal).

Stanowiska Komisji:

Komisja Inwestycji 1 Finansow — zaopiniowala negatywnie projekt uchwaty,
Komisja Gospodarki i Spraw Spol. — zaopiniowala negatywnie projekt uchwaty,
Komisja Rozwoju — zaopiniowala negatywnie projekt uchwaly.

Przewodniczacy Rady Miejskiej r. Daniel Krakowski przedstawil stanowisko Komisji

Rewizyjnej w sprawie projektu uchwaly (w zalaczeniu).

Nastepnie poinformowal, ze przed otwarciem dyskusji zachodzi potrzeba wyjasnienia kwestii
proceduralnych wynikajacych z rozbieznosci pomigdzy zapisami Statutu Miasta Sokolow Podlaski



a ustawa o samorzadzie gminnym. Wskazal, ze zgodnie z § 29 ust. 1 Statutu Rada powotuje 1
odwoluje przewodniczacych komisji na wniosek komisji, natomiast ustawa o samorzadzie
gminnym przyznaje Radzie kompetencje do odwolywania przewodniczacych komisji. Wyjasnil, ze
dla zachowania przejrzystosci postegpowania wniosek radnych zostal uzupetniony o braki formalne,
nastepnie przekazany Komisji Rewizyjnej, ktérej stanowisko zostalo przedstawione Radzie, po
czym projekt uchwaly wprowadzono do porzadku obrad. Dodal réwniez, ze przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej wyrazil wol¢ procedowania projektu uchwaly mimo wystepujacych
rozbieznosci interpretacyjnych. Nastepnie otworzyl dyskusje 1 poprosil o kierowanie pytan do

wnioskodawcow.

Radna H. Lecyk wskazala, ze § 29 Statutu stanowi, iz Rada powoluje i odwoluje
przewodniczacych komisji na wniosek wlasciwych komisji, jednak w uzasadnieniu projektu
uchwaly zaznaczono rowniez, ze ustawa o samorzadzie gminnym przyznaje prawo inicjatywy
uchwalodawczej m.in. grupie trzech radnych. Podkreslila, ze statut ma charakter doprecyzowujacy
wobec ustawy 1 nie moze ogranicza¢ uprawnien wynikajacych z aktu wyzszej rangi. W jej ocenie
zapis Statutu w tym zakresie jest wadliwy prawnie, wobec czego Komisja Rewizyjna nie posiada
kompetencji do wyrazania stanowiska w sprawie powolania lub odwolania przewodniczacego

komisji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej wskazal, ze wadliwo$¢ zapisu statutowego byla juz wczesniej
podnoszona, jednak do czasu zmiany Statutu nalezy uwzglednia¢ jego aktualne brzmienie. Dodal,

ze w razie potrzeby do tej kwestii moze odnie$¢ si¢ radca prawny.

Radca prawny Marek Raczko wyjasnil, Ze zagadnienie to bylo przedmiotem jego analizy prawnej
oraz opinii sporzadzonej dla Przewodniczacego Rady. Wskazal, ze mimo zapisu statutowego
przepisy rangi ustawowej, w tym ustawa o samorzadzie gminnym, umozliwiaja procedowanie
projektu uchwaly z pominigciem wadliwego zapisu Statutu. Dodal, Ze takie stanowisko zostato
przedstawione na piSmie 1 pozostaje aktualne. Zaznaczyl, ze w kilku miejscach zapisy Statutu nie
odpowiadaja aktualnej wykladni prawa, co wynika z ewolucji przepisow 1 ich interpretacji. W jego

ocenie projekt uchwaly powinien zosta¢ poddany pod glosowanie.

Przewodniczacy Rady Miejskiej podzigkowal za wyjasnienie i stwierdzil, ze z tych wzgledow

projekt uchwaly jest procedowany.

Radna H. Lecyk ponownie zaznaczyla, ze nie kwestionuje procedowania projektu uchwaly, a

jedynie wskazuje na brak kompetencji Komisji Rewizyjnej do zajmowania stanowiska w tej sprawie.

Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzil, ze nie jest organem wlasciwym do ostatecznego
rozstrzygania tej kwestii, jednak wobec obowiazujacego brzmienia Statutu zwrécil si¢ do Komisji

Rewizyjnej o przedstawienie stanowiska.

Radca prawny M. Raczko ocenil, ze dalsze rozwijanie tej kwestii nie jest konieczne, skoro co do

zasady wszyscy zgadzaja si¢, iz projekt uchwaly powinien by¢ procedowany.

Radna W. Strzata—Nowakowska poinformowala, ze przygotowala krotka notatke i odczytala
swoje stanowisko. Odniosta si¢ do opinii pojawiajacych si¢ w przestrzeni publicznej, zgodnie z

ktorymi radni powinni glosowaé zgodnie z oczekiwaniami wyborcéw. Zapytala, czy ktorys z



radnych spotkal si¢ z mieszkanicem oczekujacym odwolania radnego Marka Landzberga z funkcjt

przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, wskazujac, ze do niej nikt w tej sprawie si¢ nie zwrocil.

Podkreslila, ze kieruje si¢ wlasnym sumieniem oraz analiza faktéw, a przed opiniowaniem projektu
uchwaly pytala czlonkéw Komisji Rewizyjnej o zarzuty zawarte we wniosku. Jak wskazala,
czlonkowie komisji uznali wniosek o odwolanie przewodniczacego za bezzasadny. Zapytala takze

wnioskodawcow, czy wniosek byt konsultowany prawnie.

Zaznaczyla, ze czynnosci kontrolne realizowane sg przez caly sklad Komisji Rewizyjnej, a nie
wylacznie przez przewodniczacego, dlatego zapytala, dlaczego wniosek dotyczy tylko jego
odwolania. Dodala, Zze obecny trzyosobowy sklad komisji jest minimalny 1 przy ewentualnej
zmianie Statutu nalezaloby rozwazy¢ jego rozszerzenie. Na zakonczenie zapytala radnego
Sikorskiego, dlaczego nie zglosil si¢ do pracy w Komisji Rewizyjnej w obecnej kadencji, oraz
wskazala, ze ewentualne nieetyczne zachowanie wobec pracownika Urzedu Miasta powinno zosta¢

ocenione negatywnie.

Radna H. Lecyk poinformowala, ze wniosek byl sprawdzany pod wzgledem formalnoprawnym

przez radce prawnego.

Radny P. Sikorski wyjasnil, ze w latach 2006-2010 pelnit funkcj¢ przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej. W obecnej kadencji — jak wskazal — na jej poczatku nie znal wszystkich czlonkéow
komisji 1 obdarzyl ich kredytem zaufania, a obowiazki zawodowe nie pozwalaly mu na pelne
zaangazowanie w jej prace. Dodal, Ze z perspektywy czasu uwaza za stuszne, iz nie podjal pracy w
tej komisji, poniewaz nie chcial utozsamiac si¢ ze sposobem jej funkcjonowania. Poinformowal
réwniez, ze zdecydowal si¢ pracowac¢ w Komisji Finansow i Budzetu, w ktérej ma doswiadczenie.

Zaznaczyl, ze do uzasadnienia wniosku odniesie si¢ w dalszej cz¢sci obrad.

Radna W. Strzata — Nowakowska zadala kolejne pytanie, dlaczego wnioskodawcy wystapili o

odwolanie wylacznie przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, a nie catego skladu komisji.

Radna H. Lecyk odpowiedziala, ze za prace komisji odpowiada jej przewodniczacy, co zostato

wskazane we wniosku.

Radna E. Sekita zwrdcila uwage, ze w uzasadnieniu wniosku, w cze¢sci dotyczacej protokotow,
jako zZrédlo wskazano Tygodnik Siedlecki oraz stwierdzono, ze protokoly z kontroli byly
przedstawiane Radzie jedynie w formie odczytu. Zapytala, jak wnioskodawcy rozumieja
opiniowanie protokotu Komisji Rewizyjnej oraz czy w poprzednich kadencjach protokoly byly
opiniowane i dyskutowane.

Radny M. Lipinski odpowiedzial, ze w poprzedniej kadenciji byl cztonkiem Komisji Rewizyjnej i

po kontroli w SP6 protokot zostal przedstawiony na sesji, jednak nie byl opiniowany.

Radny R. Dolinski potwierdzil, ze w poprzedniej kadencji protokél byt jedynie przedstawiany,
bez dyskusji. Dodal, ze po kontroli Komisji Rewizyjnej w SP6 nie wykazano uchybien, natomiast
pozniejsza kontrola Pafdstwowej Inspekcji Pracy stwierdzila nieprawidlowosci.

Radna H. Lecyk wskazala, ze z jej informacji wynika, iz w poprzednich kadencjach radni po
przedstawieniu protokoléw nie zadawali pytan, jednak obecna kadencja powinna opierac si¢ na

wiekszej jawnosci 1 mozliwosci zadawania pytan.



Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowal, Zze analizowal nagrania wczesniejszych sesji i
stwierdzil, iz protokoly przedstawiano bez otwierania dyskusji. Dodal, Zze przed pierwszym
protokotem w obecnej kadencji przeprowadzono analize wczesniejszej praktyki i konsultacje
prawne, po ktérych zdecydowano o utrzymaniu dotychczasowej formy przedstawiania protokotow
pokontrolnych.

Radny M. Lipinski zauwazyl, ze prawo miejscowe mozna udoskonalaé¢. Dodal, Ze na poczatku
kadencji zgtaszal che¢ pracy w Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, jednak zostal przydzielony do
Komisji Gospodarki i Spraw Spotecznych, podobnie jak inni radni nie zawsze mieli wplyw na

ostateczny sklad komisji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej odpowiedzial, Ze rozmowy na temat skladow komisji byty
prowadzone na poczatku kadencji z udzialem =zainteresowanych radnych. Dodal, Ze nie
przypomina sobie, aby podczas sesji, na ktorej glosowano projekty uchwat dotyczace sktadéw 1
liczby cztonkéw komisji, radny Lipinski zglaszal formalny sprzeciw lub odmienny wniosek, a

wszystkie glosowania zakonczyly si¢ jednomyslnie.

Radny R. Dolinski zwrécil uwage, ze zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym Komisja
Rewizyjna powotuje sklad kontrolujacy, dokonuje kontroli, sporzadza protoké! 1 przedstawia go
Radzie, a na tym koficzy si¢ jej rola w tym zakresie.

Radny R. Kosieradzki wskazal trzy kwestie. Po pierwsze odnibst si¢ do wypowiedzi radnego
Sikorskiego dotyczacej nieznajomosci skltadu Komisji Rewizyjnej, zauwazajac, ze z czescia jej
czlonkéw zna si¢ od wielu lat. Po drugie zaznaczyl, ze brak podpisu kierownika jednostki
kontrolowanej pod protokolem nie powoduje niewaznosci dokumentu, a oznacza jedynie brak
akceptacji jego tresci. Po trzecie podkreslil, ze ,,zapoznanie” z protokolem i jego ,,opiniowanie” to

pojecia odrebne.

Radny P. Sikorski wyjasnil, ze cho¢ cze$¢ czlonkéw komisji kojarzyl wezesniej, nie znal ich na
tyle dobrze, aby ocenia¢ sposéb ich pracy. Wskazal, ze do Komisji Rewizyjnej nie przystapil
gléwnie z powodu obowiazkéw zawodowych. Dodal, Ze jego zastrzezenia dotycza — w jego ocenie
— blednych wnioskow wyciaganych z kontroli, m.in. w sprawie bylego dyrektora SOK. Podkreslil,
ze bylo to jedna z przyczyn podpisania wniosku o odwolanie przewodniczacego komisji, jako jej
lidera. Wyjasnil tez, ze skoro przewodniczacy jest liderem komisji, uznal za zasadne skierowanie

wniosku wlasnie wobec niego.

Radny R. Kosieradzki zauwazyl, Zze udzial radnego Sikorskiego w Komisji Rewizyjnej moglby
da¢ mu mozliwo$¢ wplywania na jej prace i prezentowania wlasnego stanowiska bez koniecznosci

utozsamiania si¢ ze wszystkimi rozstrzygnieciami komisiji.

Burmistrz I. Kublik twierdzila, ze organy kontrolne powinny mie¢ zapewnione warunki do
spokojnej i merytorycznej pracy. W jej ocenie zastrzezenia do wynikéw kontroli nie powinny
automatycznie prowadzi¢ do préb odwolania przewodniczacego lub czlonkéw organu
kontrolnego. Odniosta si¢ rowniez do uwagi, ze Komisja Rewizyjna zajmuje si¢ sprawami z
poprzednich kadencji, wskazujac, ze w przestrzeni publicznej pojawiaja si¢ pytania o wczesniejsze

nieprawidlowosci.



Radny K. Krakowski, odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego Sikorskiego, wskazal na niesp6jnosé
miedzy pozytywna ocena jego pracy w Komisji Inwestycji 1 Finanséw a krytyczna ocena
dzialalnosci w Komisji Rewizyjnej. Zwrocil takze uwage, ze w uzasadnieniu wniosku brak jest
wyraznego potwierdzenia konsultacji prawnych oraz ze — w jego ocenie — zawiera ono niescistosci
1 wlasne interpretacje prawne dotyczace protokotéw Komisji Rewizyjnej. Dodal, Ze stanowisko w
tej sprawie moglo zosta¢ wyrazone w formie os§wiadczenia. Odnibst si¢ takze do wezesniejszych

doswiadczen zwiazanych z kontrolami w SP6.

Radny P. Sikorski wyjasnil, ze pozytywna ocena pracy radnego K. Krakowskiego w Komisji
Inwestycji 1 Finanséw nie oznacza takiej samej oceny jego dzialalnosci w Komisji Rewizyjne;.
Wskazal, ze w jego ocenie protokoly Komisji Rewizyjnej wywolaly skutki w postaci postgpowan
prowadzonych przez rézne instytucje, co moze mie¢ konsekwencje dla miasta. Dodal, ze wniosek
ma réwniez wymiar symboliczny i pokazuje, ze nie wszyscy radni podzielaja pozytywna oceng

dziatalno$ci komisji.

Radca prawny M. Raczko zabral glos, zaznaczajac, Zze odniesie si¢ wylacznie do zagadnien
prawnych pojawiajacych si¢ w toku dyskusji. Wyjasnil, ze na prosbe Przewodniczacego Rady
sporzadzil opini¢ w sprawie sposobu przedstawiania protokolu Komisji Rewizyjnej na sesji.
Wskazal, ze nalezy rozrézni¢ protokol sporzadzany przez zespél kontrolny od sprawozdania
Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli. Protokél ma charakter opisowy i techniczny,
dokumentuje przebieg czynnosdci kontrolnych, zawiera ustalenia faktyczne i stanowi material
zrédlowy dla Komisji Rewizyjnej. Sprawozdanie natomiast jest efektem pracy calej Komisji
Rewizyjnej 1 zawiera oceny, wnioski oraz zalecenia pokontrolne. Dodal, Zze Statut Miasta nie
reguluje tej materii w sposob pelny, przez co cz¢§¢ praktyki wymaga doprecyzowania
interpretacyjnego. W jego ocenie protokot nie podlega glosowaniu przez Rade Miejska, natomiast
radni maja prawo zadawac pytania i prowadzi¢ dyskusje. Zaznaczyl réwniez, ze protokoly z
kontroli stanowig informacj¢ publiczng i podlegaja publikacji w BIP.

Radny K. Krakowski, odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego Sikorskiego, podkreslil, Zze protokoty
Komisji Rewizyjnej nie sa rozstrzygnigciami o charakterze orzeczniczym, a sama komisja nie pelni

funkcji sadu. Wskazal, Zze kazdy radny ma mozliwos$¢ zapoznania si¢ z dokumentacja komisji.

Radny M. Lipinski stwierdzil, ze w dyskusji zbyt czesto przywolywane sa dziatania poprzednich
wladz, podczas gdy obecne réwniez beda oceniane przez mieszkancoéw. Wskazal, ze dzialania
Komisji Rewizyjnej wobec Sokotowskiego Osrodka Kultury mialy gléwnie konsekwencje
personalne, mimo ze kilka instytucji nie potwierdzito znamion przestepstwa. Dodal, ze zlozony
wniosek byl wyrazem sprzeciwu i zaznaczenia odmiennego stanowiska czesci radnych. Radny
Lipinski zauwazyl, ze fakt pozostawania w mniejszosci nie oznacza, iz tylko wickszo$¢ ma racje, a

pozostali radni nie maja podstaw do przedstawiania wlasnych ocen.
Przewodniczacy Rady Miejskiej przyznal, ze co do zasady podziela t¢ uwagg.

Radna M. Janista odczytala fragment uzasadnienia projektu uchwaly, w ktérym wskazano, ze
przewodniczacy Komisji Rewizyjnej sam powolal si¢ na funkcje przewodniczacego zespolu
kontrolujacego. Zapytata radnego Marka Landzberga, czy rzeczywiscie sam si¢ powolal oraz skad

whnioskodawcy maja pewnos¢ takiego stwierdzenia.



Radny M. Landzberg wyjasnil, Ze istnieje przyjeta praktyka, zgodnie z ktérg jako przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej przedstawia dokumenty 1 upowaznienia dla cztonkéw komisji, natomiast oni

wystawiaja upowaznienie dla niego. Podkreslil, Ze sam siebie nie powolywal.

Przewodniczacy Rady Miejskiej poprosil nastepnie wnioskodawcéw o odniesienie si¢ do
pytania radnej Janisty.

Radna H. Lecyk odpowiedziala, ze taka interpretacja wynikala z tresci protokoléw, w ktérych

wskazano, kto byl przewodniczacym zespotu kontrolujacego.

Radny R. Kosieradzki doprecyzowal, ze z protokoléw wynika jedynie, kto pelnil funkcje
przewodniczacego zespolu, a nie ze sam si¢ powolal.

Radna E.Sekita zapytala wprost, czy z protokotéw wynika, ze przewodniczacy sam si¢ powolal.

Radna H. Lecyk przyznala, ze nie, 1 ze w uzasadnieniu moglo zosta¢ uzyte nieprecyzyjne

sformulowanie.

Przewodniczacy Rady Miejskiej zwrocil uwagg, ze takie sformutowanie znalazto si¢ jednak w
uzasadnieniu i za tre§¢ dokumentu nalezy bra¢ odpowiedzialno$é. Dodal, ze dokumentacja Komisji

Rewizyjnej, w tym odpowiednie upowaznienia, jest dostgpna radnym do wgladu.

Radny P. Sikorski zasugerowal, ze jednym z wnioskdéw plynacych z dyskusji mogloby by¢

zwickszenie sktadu Komisji Rewizyjnej do pigciu osob.

Przewodniczacy Rady Miejskiej odpowiedzial, ze poglad ten jest zbiezny z jego stanowiskiem
oraz z opinig czg¢sci radnych, a odpowiednie zmiany maja by¢ rozwazane przy nowelizacji Statutu.

Radny R. Kosieradzki wskazal, ze w praktyce problemem bywa rézna interpretacja prawa przez
kolejnych radcéw prawnych. Zaznaczyl, ze Komisja Rewizyjna kazdorazowo konsultuje swoje
dzialania z radca prawnym Urzedu Miasta. Dodal takze, ze fakt, iz radny Marek Landzberg nie
pochodzi z Sokolowa, moze sprzyjac jego bardziej obiektywnemu spojrzeniu na sprawy miasta.

Podkreslit rowniez, ze kazdy radny glosuje zgodnie z wlasnym sumieniem.

Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowal, Ze jako ostatni z méwcow zabierze jeszcze glos
w sprawie procedowanego projektu uchwaly, zada kilka pytan wnioskodawcom i przedstawi wiasna
oceng przed oddaniem glosu przewodniczacemu Komisji Rewizyjne;j.

Nastgpnie przywolal fragment wuzasadnienia dotyczacy rzekomego powolywania przez
przewodniczacego Komisji Rewizyjnej wlasnej osoby do skladéw zespoléw kontrolujacych oraz
wyznaczania siebie na ich przewodniczacego. Odczytal odpowiednie postanowienia Statutu Miasta,
z ktorych wynika, ze kierownika zespolu kontrolujacego wyznacza przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej, a kontrole przeprowadza si¢ na podstawie pisemnego upowaznienia. Wskazal ponadto,
ze po analizie dokumentéw z poprzednich kadencji nie dostrzega zasadniczej réznicy miedzy
owczesng praktyka a obecna. Zapytal wigc, co si¢ zmienilo, Ze obecnie formutowany jest wobec

przewodniczacego taki zarzut.

Radna H. Lecyk odpowiedziala, ze uzyte w uzasadnieniu sformulowanie miato wskazywac na
sam fakt uczestnictwa przewodniczacego w pracach zespolu kontrolujacego, a nie przesadzac

jednoznacznie o sposobie jego wyznaczenia.



Przewodniczacy Rady Miejskiej uznal, ze odpowiedZ ta wyjasnia sposéb rozumienia tego
fragmentu. Nastepnie przywolal kolejny fragment uzasadnienia, w ktérym wskazano, ze brak
podpisu dyrektora kontrolowanej jednostki pod protokotem oznacza brak formalnego zakonczenia
kontroli. Poprosit o wskazanie podstawy prawnej takiego twierdzenia oraz o wyjasnienie, dlaczego
odmowa podpisania protokolu przez kierownika jednostki mialaby powodowac niewaznosé
dokumentu.

Radna H. Lecyk odpowiedziala, ze w tym momencie nie jest w stanie wskaza¢ podstawy prawnej
tego twierdzenia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej zauwazyl, ze skoro taki zapis znalazl si¢ w uzasadnieniu,

oczekiwal mozliwosci jego merytorycznej obrony.
Radna H. Lecyk przyznala, ze moglo to by¢ btedem po stronie wnioskodawcow.

Przewodniczacy Rady Miejskiej przywolal kolejny zarzut z uzasadnienia, dotyczacy zlozenia
przez przewodniczacego zawiadomienia do prokuratury i Urzedu Skarbowego bez uchwaly Rady
oraz bez podstawy prawnej. Wyjasnil, ze dzialal w tym zakresie na podstawie obowiazujacych
przepisow prawa i mial zaréwno prawo, jak i obowiazek podjac takie dzialania. Nastepnie odczytal
wskazane w uzasadnieniu przepisy ustawy o samorzadzie gminnym i zapytal, na jakiej podstawie

wnioskodawcy wyprowadzili z nich wnioski zawarte w uzasadnieniu.

Radna H. Lecyk odpowiedziala, ze odwolywala si¢ do tresci postanowienia prokuratury, ktérego
nie ma w tym momencie przed soba.

Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzil, ze brak precyzyjnych odpowiedzi utwierdza go w
przekonaniu, iz wniosek jest niezasadny. Dodal, Zze wielogodzinna dyskusja nad tym projektem
odsuwa Rad¢ od innych spraw istotnych dla miasta.

Radna H. Lecyk odpowiedziala, ze zlozenie wniosku nie miato stuzy¢ wywolaniu sporu, lecz

wyrazeniu protestu wobec sposobu pracy przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczacy Rady Miejskiej odpowiedzial, ze réwniez ma prawo do wlasnej oceny i z tego

wzgledu krytycznie odnost si¢ do jakosci uzasadnienia projektu uchwaly.

Burmistrz I. Kublik odniosta si¢ do niektérych sformulowan uzytych w uzasadnieniu, wskazujac,
ze w jej ocenie majg one zbyt ostry charakter i nie sprzyjaja spokojnej debacie publiczne;j.

Radna H. Lecyk podtrzymala, Zze wnioskodawcy mogli popelni¢ bledy, poniewaz nie sa

prawnikami, lecz intencjq ztozenia wniosku bylo przedstawienie ich stanowiska.

Przewodniczacy Rady Miejskiej odpowiedzial, Zze zadawal pytania po to, aby zweryfikowaé
podstawy prawne i merytoryczne wskazane w uzasadnieniu, a brak precyzyjnych odpowiedzi
umocnil jego wczesniejsza oceng.

Radny M. Lipinski stwierdzil, Zze dzialalno$¢ Komisji Rewizyjnej wobec SOK pozostaje, w jego
ocenie, sprawa wazng dla mieszkaficow.

Radny P. Sikorski sprzeciwil si¢ okreslaniu dziatlan wnioskodawcoéw jako nastawionych na

wywolanie sporu. Podkresdlil, ze od wielu lat pelni mandat radnego 1 traktuje swoja prace powaznie.



Wskazal, ze wniosek mial stuzy¢ pokazaniu, iz nie wszyscy radni podzielaja pozytywna oceng

dziatalno$ci Komisji Rewizyjne;.

Przewodniczacy Rady Miejskiej podkreslit dodatkowo, odnoszac si¢ do tresci uzasadnienia
wniosku, ze nie zostal przez nikogo zmanipulowany. Oswiadczyl, ze przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej Marek Landzberg nie wplywal na jego decyzje, a wszystkie rozstrzygniecia podejmowat
samodzielnie. Wskazal, Ze nie utozsamia si¢ ze stwierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu,

sugerujacymi wplyw innych oséb na jego dzialania.
gerujacy piyw inny Jeg

Radny R. Kosieradzki odnidst si¢ do uzytego wczesniej okreslenia, jakoby Komisja Rewizyjna
watakowala” okreslone podmioty. Podkredlil, ze zadaniem komisji nie jest atak, lecz badanie stanu
zastanego i ocena sytuacji, za ktorag obecna Rada przejeta odpowiedzialno$¢. Poréwnal to do
sprawdzenia stanu technicznego nabywanego domu, obejmujacego réowniez jego podstawowe
elementy.

Przewodniczacy Rady Miejskiej zamknal dyskusje w tym punkcie i, zgodnie z wczesniejsza
zapowiedzia, udzielil glosu przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej Markowi Landzbergowi. przed

zarzadzeniem glosowania.

Radny M. Landzberg podzi¢ckowal za udzielenie glosu. Zaznaczyl, Zze nie bedzie szeroko rozwijat
swojej wypowiedzi, poniewaz dyskusja trwa juz od dluzszego czasu. Wskazal, ze dokumenty
Komisji Rewizyjnej sq dostgpne dla radnych do wgladu. Nastepnie stwierdzil, Ze mimo réznic ocen
przyjmuje zlozenie wniosku jako element funkcjonowania samorzadu i demokratycznej debaty.
Podkredlil, Ze jego celem jako radnego jest dzialanie na rzecz zmian w miescie i uczynienia go
bardziej przyjaznym mieszkancom. Odnidst si¢ réwniez do swojej wezedniejszej wypowiedzi, ze
nie jest z Sokolowa, wyjasniajac, iz chodzilo mu wylacznie o brak osobistych doswiadczen
zwigzanych z miejscowymi szkotami, poniewaz mieszka w miescie od kilkunastu lat, co pozwala

mu na obiektywna oceng sytuacji. Na zakonczenie podzigkowat za dyskusje 1 wnidst o przejscie

do glosowania.

W gtosowaniu: za — 3, przeciw — 11, wstrzym. - 1

Rada Miejska odrzucita uchwale w sprawie odwolania przewodniczacego Komisji
Rewizyjne;j.

Przew. RM oglosit 15 minut przerwy, po ktérej wznowil obrady.

Ad9.

Przewodniczacy Rady Miejskiej udzielit glosu Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej radnemu
Markowi Landzbergowi.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poprosit radnego K. Krakowskiego, czltonka Komisji
Rewizyjnej, o odczytanie protokotu pokontrolnego z kontroli przeprowadzonej w Miejskiej
Bibliotece Publicznej w Sokolowie Podlaskim.

Radny K. Krakowski przedstawil tres¢ protokotu pokontrolnego.



Nastepnie Przewodniczacy Rady Miejskiej odczytal uwagi Dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej
w Sokolowie Podlaskim do protokolu pokontrolnego Komisji Rewizyjnej, przekazane do
Przewodniczacego Rady Miejskiej. Po ich przedstawieniu odczytal réwniez stanowisko
Przewodniczacego Rady Miejskiej w sprawie zastrzezen do protokolu wniesionych w dniu
26.01.2026 r. przez Dyrektor MBP.

Po przedstawieniu dokumentéw Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowal, ze zostala
zaprezentowana tre$¢ protokolu oraz dokumenty zwiazane z kontrola 1 otworzyl dyskusje.
Jednoczesnie przypomnial, ze — zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi wczesniej przez radce
prawnego — protokol zawiera opis stanu faktycznego zastanego przez zespol kontrolujacy w
kontrolowanej jednostce, dlatego pytania radnych powinny odnosic¢ si¢ do ustalen zawartych w tym

materiale.

Radca prawny M. Raczko poprosil o glos przed rozpoczeciem dyskusji 1 wyjasnil, ze w swojej
opinii przedstawil sposéb postepowania, jaki — w jego ocenie — powinien mie¢ miejsce, co nie
zawsze musi by¢ tozsame z rozwigzaniami przyjetymi w statucie. Wskazal, ze nalezy rozrézni¢ dwa
elementy. Pierwszym jest protokol zespolu kontrolnego, stanowiacy swoists ,,fotografi¢ stanu
faktycznego”, do ktorego kierownik kontrolowanej jednostki moze wnie$¢ uwagi 1 zastrzezenia.
Nastepnie material ten powinien zosta¢ przedstawiony komisji, ktéra sporzadza sprawozdanie z
kontroli i formuluje ewentualne zalecenia. Dopiero sprawozdanie komisji z przeprowadzonej
kontroli jest przedstawiane na sesji rady, a w tym zakresie radni maja mozliwo$¢ prowadzenia

dyskusji i zadawania pytan.

Radny Kalicki zwrocit uwage, ze od dluzszego czasu zastanawia si¢ nad zakresem obowigzkdw
pracownikow biblioteki i liczebnoscig zatrudnionego zespotu. Wskazal, ze obecnie jest to okoto
15 os6b, podczas gdy wezesniej — jak pamieta — bylo ich okolo 20. Wyrazil watpliwos¢, jakie
zadania wykonuje tak liczny zespél w bibliotece przez wiele lat funkcjonowania tej instytucji,
zwlaszcza w odniesieniu do Pracowni Dokumentacji Dziejéw Miasta, w ktorej od lat pracuja trzy

osoby zajmujace si¢ opracowywaniem historii miasta.

Radny zapytal réwniez, czy stwierdzone w trakcie kontroli niedociagniecia 1 uchybienia powstaty

juz w czasie pracy obecnej dyrektor, czy tez stanowily stan zastany po poprzednim kierownictwie.

Radca prawny M. Raczko doprecyzowal, ze pytania radnych oraz dyskusja powinny opierac si¢
na materiale przedstawionym Radzie i dotyczy¢ ustalen wynikajacych z dokumentéw kontrolnych.
Podkredlil, Zze nie jest wiasciwe zadawanie zespolowi kontrolnemu pytan wykraczajacych poza
zakres dokumentéw objetych kontrola.

Burmistrz Miasta wskazala, ze pytanie radnego wykraczalo poza zakres kontroli, jednak z uwagi
na obecno$¢ Dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej na sesji zasadne bedzie umozliwienie jej

odniesienia si¢ do poruszonej kwestii.

Przewodniczacy Rady Miejskiej dodal, ze druga cz¢s$¢ pytania moze zostaé wyjasniona przez
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej radny Lanzberg poinformowal, ze — zgodnie z trescia
przedstawionego protokotu pokontrolnego — w wigkszosci przypadkéw obecna dyrektor przejeta

stan zastany po poprzednim kierownictwie. Jak zaznaczyl, kwestie te zostaly opisane w protokole.



Dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej, odnoszac si¢ do pytania radnego Kalickiego o liczbe
pracownikow, wyjasnila, ze praca bibliotekarza obejmuje nie tylko wypozyczanie ksigzek, ale takze
ich wybor, zakup, opracowanie i przygotowanie do udostepnienia czytelnikom. Podkredlita, ze
biblioteka pracuje w systemie dwuzmianowym w godz. 8.00—18.00, co wymaga odpowiednie;
obsady kadrowej.

Odnoszac si¢ do pracowni dokumentacji dziejow miasta poinformowala, ze zatrudnienie zostato
wczedniej zmniejszone — po odejéciu kierownika stanowisko nie zostalo obsadzone. Obecnie
pracownicy zajmuja si¢ m.in. opracowywaniem publikacji oraz pozyskiwaniem i opracowywaniem
materialow archiwalnych, w tym identyfikacja i opisem fotografii.

Burmistrz Miasta, uzupelniajac wypowiedZz Dyrektor MBP poinformowala, Ze pracownia
dokumentacji dziejéw miasta wykonala znaczna prace przy przygotowaniu projektu upamigtnienia
powstancow styczniowych oraz planéw utworzenia muzeum. Dodala, Zze rozwazane jest rowniez
powolanie rady historycznej w celu dalszych badan nad historia powstania styczniowego w
Sokolowie Podlaskim.

Radna H. Lecyk wskazala, Ze opracowywanie ksiggozbioru wymaga odpowiedniego
przygotowania i czasu, a biblioteka korzysta z systemow informatycznych oraz norm
bibliograficznych; opracowanie jednej ksiazki moze trwac nawet caly dzien. Dodala, Zze pracownia
dokumentacji dziejow miasta zajmuje si¢ m.in. poszukiwaniem i identyfikacja fotografii,
pozyskiwaniem materialéw od mieszkancow, przygotowywaniem wystaw oraz udzialem w
wydarzeniach biblioteki.

Radna E. Sekita zwrocita uwage na zapisy protokolu dotyczace braku wpisow w ksigzce obiektu
oraz protokotow przegladéow BHP i przeciwpozarowych. W zwigzku z wykonywanym zawodem
zapytala, czy w innych kontrolowanych obiektach réwniez sprawdzano prowadzenie ksiazek
obiektow oraz dokumentacje przegladow.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej radny Landzberg poinformowal, ze podczas kontroli
sprawdzano dokumentacj¢ dotyczaca systemow przeciwpozarowych oraz wymaganych
przegladéw. Jak wskazal, dokumentacja ta byla analizowana réwniez w innych jednostkach, m.in.
w SOK, OSiR oraz CPS.

Radny Kalicki zauwazyl, ze brak wpisu w ksigzce obiektu nie zawsze oznacza brak
przeprowadzenia przegladu, poniewaz zdarza si¢, ze przeglady okresowe sg wykonywane i

sporzadzane sg protokoly, jednak nie zostaly one wpisane do ksiazki obiektu.

Radna Sekita zaznaczyla jednak, ze protokét powinien by¢ dotaczony do dokumentacii, a ksiazka

obiektu powinna by¢ prowadzona w sposéb kompletny.

Radny M. Lipinski zwrécil uwage na rozbieznosci w protokole dotyczace liczby etatow w
bibliotece, gdzie pojawialy si¢ liczby 19,5 oraz 25,5 etatu, i poprosil o wyjasnienie faktycznej liczby
zatrudnionych.

Dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej poinformowala, ze stan zatrudnienia w bibliotece
wynosi obecnie 13,8 etatu.



Radny Lipinski odniést si¢ réwniez do dziatalnosci stowarzyszenia Memoria, ktére przez wiele
lat prowadzito w Sokotowie Podlaskim dzialalno$¢ polegajacqa m.in. na organizowaniu kwest na
rzecz odnawiania zabytkowych nagrobkéw. Wyrazit nadzieje na reaktywacje dzialalnosci
stowarzyszenia oraz podkreslit znaczenie jego dziatalnosci dla ochrony dziedzictwa historycznego

miasta.

Burmistrz Miasta wskazala, ze na terenie Sokolowa Podlaskiego funkcjonuje wiele stowarzyszen
prowadzacych warto$ciows dzialalno$¢ spoteczng 1 podkreslita znaczenie tzw. trzeciego sektora.
Jednoczesnie przypomniata wezesniejsze dyskusje dotyczace dziatalnosci organizacji spolecznych
oraz kwestii zwigzanych z powigzaniami personalnymi. Zwrdcila rowniez uwage na problem

podpisywania umoéw przez jedna osobe reprezentujaca obie strony i zapytata o oceng takiej sytuaciji.

Radca prawny wyjasnil, ze zasada prawa jest zakaz zawierania uméw z samym soba, gdy ta sama

osoba reprezentuje obie strony umowy, poniewaz jest to sytuacja prawnie wadliwa.

Radna H. Lecyk wskazala, ze w protokole nie odnotowano, iz umowa zostala parafowana
réwniez przez drugg osobe. Odnoszac si¢ do dziatalnosci stowarzyszenia Memoria poinformowala,
ze posiada ono nowa siedzibe 1 wynajety lokal, jednak z przyczyn organizacyjnych nie zwolano
jeszcze posiedzenia zarzadu, cho¢ podejmowane sa dzialania w celu reaktywacji dzialalnosci.
Dodala, ze dzicki wczesniejszym dzialaniom stowarzyszenia pozyskano §rodki od konserwatora
zabytkow na renowacj¢ nagrobkéw. Radna Lecyk zwrdcita uwagg, ze stowarzyszenia wpisane do
rejestru powiatu nie podlegaja kontroli rady gminy ani organu wykonawczego. Zapytala takze, na
jakiej podstawie podczas kontroli w bibliotece analizowano fundusz $wiadczen socjalnych,

wskazujac, ze jest to fundusz pracowniczy, a nie zadanie wlasne gminy.

Odnoszac si¢ do ochrony danych osobowych zapytala, czy zarzuty dotycza dokumentow z lat
2001-2022 czy biezacych. Podkreslita, ze po wejsciu w zycie RODO w 2018 r. pracownicy byli
szkoleni i posiadali stosowne upowaznienia, a cz¢$§¢ dokumentow archiwalnych przechowywana
jest zgodnie z kategoria B5 przez pigc¢ lat. Dodala, ze w trakcie ponad 20 lat kierowania biblioteka
przeprowadzano rézne kontrole bez zastrzezen, natomiast kontrola funduszu $wiadczen socjalnych
—w jej ocenie — wkracza w obszar prawa pracy. Os$wiadczyla, ze w przypadku stwierdzenia naruszen
rozwazy mozliwos¢ skierowania sprawy do wilasciwych organéw nadzoru. Zaznaczyla réwniez, ze
jezeli czes¢ kontroli dotyczyla okresu, w ktérym kierowala biblioteka, powinna zostaé o tym

powiadomiona, aby mie¢ mozliwo$¢ odniesienia si¢ do przedstawionych ustalen.

Po wyczerpaniu listy zgloszen Przewodniczacy Rady Miejskiej zamknat dyskusje w tym punkcie.
Poinformowal, Zze protokét wraz z zalacznikami zostal przekazany Burmistrzowi Miasta 1 bedzie

dalej procedowany zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Miejska przyjela do wiadomosci tres¢ protokotu

pokontrolnego.

Ad 10.

Przew. Komisji Rewizyjnej r. M. Landzberg przedstawil sprawozdanie z realizacji planu pracy
Komisji Rewizyjnej w roku 2025 (w zal.).



Przew. Komisji Inwestycji i Finansoéw r. K. Krakowski przedstawil sprawozdanie z realizacji

planu pracy Komisji Inwestycji i Finanséw w roku 2025 (w zal.).

Przew. Komisji Gospodarki i Spraw Spotecznych r. R. Kosieradzki przedstawit sprawozdanie
z realizacji planu pracy Komisji Gospodarki 1 Spraw Spotecznych w roku 2025 (w zal.).

Przew. Komisji Rozwoju r. W. Strzala - Nowakowska przedstawila sprawozdanie z realizacji
planu pracy Komisji Rozwoju w roku 2025 (w zal.).

Przew. Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji r. J. Kalicki przedstawil sprawozdanie z realizacji
planu pracy Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji w roku 2025 (w zal.).

Sprawozdania z realizacji planéw pracy komisji Rady Miejskiej zostaly przyjete przez Rade Miejska
do wiadomosci.

Przewodniczacy RM ogtosil 10 min przerwy, po ktérej wznowit obrady.

Ad 11.

Radni wyrazili zgode poprzez aklamacje na procedowanie projektu uchwaly w sprawie
zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2026 rok bez odczytywania jego tresci w calosci

(w zal.).

Stanowiska Komisji:

Komisja Inwestycji i Finanséw — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly,
Komisja Gospodarki i Spraw Spol. — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly,
Komisja Rozwoju — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej radny Marek L. przedstawil plan pracy Komisji
Rewizyjnej na 2026 rok.

Przewodniczacy Rady Miejskiej otworzyl dyskusje nad przedstawionym planem pracy.

Radna H. Lecyk zwrécila uwage, ze w przedstawionym planie pracy Komisji Rewizyjnej
wskazano jedynie jednostki przewidziane do kontroli, natomiast — w jej ocenie — plan powinien
zawieraC takze bardziej szczegélowe okreslenie zakresu kontroli, w tym wskazanie, jakie
zagadnienia beda kontrolowane i w jakim trybie, tak aby Rada mogta zatwierdzi¢ plan w petniejszej
formie.

Przewodniczacy Rady Miejskiej poprosit radce prawnego o udzielenie odpowiedzi na zgloszona

uwage.

Radca prawny M. Raczko wyjasnil, ze przepisy nie precyzuja wprost stopnia szczegdlowosci
planu kontroli, a kwestia ta powinna by¢ uregulowana w statucie, ktory okresla tryb i zasady pracy
rady. Wskazal, ze ogdlna regulacja sprowadza si¢ do tego, iz rada przyjmuje plany pracy, natomiast
szczegdlowosé tych planéw zalezy od postanowien statutu. Dodal, Ze jesli statut nie zawiera takich



unormowan, radni moga wnioskowac o uzupelnienie projektu o okreslone zapisy oraz zglaszaé
poprawki do projektu uchwaty.

Wobec braku dalszych zgloszen Przewodniczacy Rady Miejskiej zamknal dyskusje.

W gtosowaniu: za — 10, przeciw — 2, wstrzym. - 2

Rada Miejska przyjeta uchwale w sprawie w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji
Rewizyjnej na 2026 rok. (Uchwata Nr XXIX/168/2026).

Ad 12.

Radni wyrazili zgode poprzez aklamacj¢ na procedowanie projektu uchwaly w sprawie
zatwierdzenia planu pracy Komisji Inwestycji i Finanséw na 2026 rok bez odczytywania jego tresci

w calosci (w zal.).

Stanowiska Komisji:

Komisja Gospodarki i Spraw Spol. — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly,
Komisja Rozwoju — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly.

Przewodniczacy Komisji Inwestycji i Finansow radny K. Krakowski zapytal, czy zachodzi potrzeba
odczytywania planu pracy komisji, poniewaz dokument ten byt wczesniej przedstawiany podczas
posiedzen komisiji.

Rada Miejska wyrazila zgode na odstapienie od odczytywania planu pracy.
Przewodniczacy Rady Miejskiej otworzyl dyskusje. Wobec braku zgloszent dyskusje¢ zamknigto.
W glosowaniu: za — 14, przeciw — 0, wstrzym. - 0

Rada Miejska przyjeta uchwale w sprawie w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji
Inwestycji i Finanséw na 2026 rok. (Uchwata Nr XXTIX/169/2026).

Ad 13.

Radni wyrazili zgode poprzez aklamacj¢ na procedowanie projektu uchwaly w sprawie
zatwierdzenia planu pracy Komisji Gospodarki i Spraw Spotecznych na 2026 rok bez odczytywania
jego tresci w catosci (w zal.).

Stanowiska Komisji:
Komisja Inwestycji 1 Finansow — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaty,
Komisja Rozwoju — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly.

Przew. Komisji Gospodarki i Spraw Spolecznych r. R. Kosieradzki poprosit Rade o mozliwosé
nieodczytywania planu pracy, Radni wyrazili zgode.



W dyskusji brak zgloszen.

W gtosowaniu: za — 14, przeciw — 0, wstrzym. - 0

Rada Miejska przyjeta uchwale w sprawie w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji
Gospodarki i Spraw Spotecznych na 2026 rok. (Uchwata Nr XXIX/170/2026).

Ad 14.

Radni wyrazili zgode poprzez aklamacje na procedowanie projektu uchwaly w sprawie
zatwierdzenia planu pracy Komisji Rozwoju na 2026 rok bez odczytywania jego tresci w calosci (w
zal.).

Stanowiska Komisji:
Komisja Inwestycji i Finanséw — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly,
Komisja Gospodarki i Spraw Spol. — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly,

Przew. Komisji Rozwoju r. W. Strzata - Nowakowska poprosit Rad¢ o mozliwosé nieodczytywania
planu pracy, Radni wyrazili zgode.

W dyskusji brak zgloszen.
W glosowaniu: za — 14, przeciw — 0, wstrzym. - 0

Rada Miejska przyjeta uchwale w sprawie w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji
Rozwoju na 2026 rok. (Uchwata Nr XXIX/171/2026).

Ad 15.

Radni wyrazili zgode poprzez aklamacje na procedowanie projektu uchwaly w sprawie
zatwierdzenia planu pracy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyciji na 2026 rok bez odczytywania jego
tresci w catosci (w zal.).

Stanowiska Komisji:

Komisja Inwestycji i Finanséw — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly,
Komisja Gospodarki i Spraw Spol. — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly,
Komisja Rozwoju — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly.

Przew. Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji 1. J. Kalicki przedstawit plan pracy Komisji na 2026 rok.
Przewodniczacy Rady Miejskiej otworzyl dyskusje.

Radny P. Sikorski zwrdcit si¢ z pytaniem dotyczacym punktu planu pracy odnoszacego si¢ do
nadania imienia nowemu rondu ,,600-lecie Miasta Sokotéw Podlaski”. Zapytal, do kogo nalezy



rondo 1 kto jest jego wlascicielem, wskazujac, ze w przypadku, gdy wlasdcicielem bylaby gmina,

nalezaloby rozwazy¢, czy wlasciwe jest wystgpowanie o nadanie imienia temu obiektowi.

Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnil, ze doszlo do nieporozumienia, poniewaz Komisja
Skarg, Whnioskow i Petycji nie nadaje nazw. Poinformowal, ze do Rady wplynela petycja
Stowarzyszenia Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne w sprawie nadania nazwy rondu, ktéra zostala
skierowana do tej komisji do rozpatrzenia. Dodal, ze przygotowana zostanie rowniez odpowiedz
wlasciwego wydziatu Urzedu Miasta, po czym komisja podejmie dalsze dziatania w tej sprawie.

Burmistrz Miasta uzupelnila, ze bedzie to okazja do wyjasnienia wszystkich kwestii zwiazanych
z rondem. Jednoczes$nie przypomniala, ze inwestorem przedsigwzigcia — od etapu przygotowania
projektu i dokumentacji, poprzez wykup gruntéw, realizacje budowy ronda, az po odbiér inwestycji
oraz wklad wlasny dofinansowania — byto Miasto Sokotéw Podlaski.

Wobec braku dalszych zgloszen Przewodniczacy Rady Miejskiej zamknal dyskusje.

W glosowaniu: za — 14, przeciw — 0, wstrzym. - 0

Rada Miejska przyjeta uchwale w sprawie w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji na 2026 rok. (Uchwata Nr XXIX/172/2026).

Ad 16.

Stanowiska Komisji:

Komisja Inwestycji 1 Finansow — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaty,
Komisja Gospodarki i Spraw Spol. — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly,
Komisja Rozwoju — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly.

Przew. RM przekazal glos przew. Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycii.

Przew. Komisji. odczytal projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji wraz z uzasadnieniem (w
zal.)

W dyskusji glos zabrali:

Radny M. Lipinski wskazal, ze studium uwarunkowan nie przewidywalo w tym miejscu terenéw
zielonych, ktére pojawily si¢ dopiero w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Podkredlil, Ze budowa nowego odcinka ul. Pilsudskiego uwolnila tereny inwestycyjne, a
wprowadzenie tam terendw zielonych mogtoby uniemozliwi¢ ich zagospodarowanie i zahamowac

rozwdj tej czesci miasta. W jego ocenie petycja mieszkaficOw w tej sprawie jest zasadna.

Burmistrz Miasta poinformowala, ze kwestia ta byla juz omawiana na sesji i posiedzeniach
komisji. Wyjasnila, ze zakres terenéw zielonych zostal ograniczony do pasa zieleni przy drodze, co
nie uniemozliwia wiascicielom zagospodarowania dzialek, a w razie inwestycji miasto bedzie
zobowigzane do ich wykupu. Dodala, ze cz¢§¢ mieszkancédw zaakceptowala to rozwigzanie, a pas
zieleni moze stanowi¢ bufor od drogi i podnies¢ warto$¢ przyleglych dzialek. Podkreslila takze, ze



miasto dazy do racjonalnego planowania przestrzennego, uwzgledniajacego zabudowe, tereny
zielone oraz przestrzenie publiczne.

Naczelnik Wydziatu Rozwoju E. Makowska poinformowala, ze mieszkancy sktadajacy petycje
uczestniczyli w sesji 1 zapoznali si¢ ze zmianami w planie. Wyjasnila, ze pierwotng lini¢ zabudowy
wynoszaca 18 m skorygowano po wprowadzeniu pasa zieleni o szerokosci 14 m, tak aby nadal
umozliwi¢ zabudowe. Wskazala takze, ze w jednym przypadku dzialke ograniczal staw ze strefa
ochronna, jednak po uzyskaniu zgody Wod Polskich na jego likwidacje teren moze by¢ w pelni
wykorzystany inwestycyjnie. Dodala, ze mieszkancy nie wycofali petycji z uwagi na brak pewnosci
co do rozpatrzenia wczesniejszego wniosku zlozonego do planu i obecnie oczekuja na
zatwierdzenie planu przez wojewode.

Burmistrz Miasta ponownie podkreslita, ze wlasciciele dzialek nie traca mozliwosdci ich
zabudowy, poniewaz pas zieleni znajduje si¢ w linii rozgraniczajacej drogi, gdzie 1 tak nie byloby
mozliwosci prowadzenia zabudowy.

Naczelnik E. Makowska dodala, Zze przy zachowaniu obowiazujacej linii zabudowy wynoszace;j
18 metréw oraz wprowadzeniu pasa zieleni o szerokosci 14 metréw wlasciciele dzialek nadal

dysponuja przestrzenia umozliwiajaca realizacj¢ inwestyciji.

Przewodniczacy RM Poinformowal, ze pozostawal w kontakcie z osobami sktadajacymi petycje,
ktore sa zadowolone z przyjetych rozwiazan i uczestniczyly w pracach nad planem. Wskazal, ze
rozwazaly jej wycofanie, jednak zostala ona ztozona wczedniej 1 musi zosta¢ rozpatrzona zgodnie
z procedura, co zbieglo si¢ z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Dodal, ze pozostawienie petycji byto decyzja wnioskodawcow.

Wobec braku dalszych zgloszen dyskusje zamknigto.
W gtosowaniu: za — 13, przeciw — 0, wstrzym. - 1

Rada Miejska przyjeta uchwate w sprawie w sprawie rozpatrzenia petycji. (Uchwata Nr
XXIX/173/2026).

Ad 17.

Rada Miejska przyjeta bez uwag protokot Nr 25/2025 z obrad XXV sesji Rady Miejskiej w
Sokotowie Podlaskim

W gtosowaniu: za -14, przeciw — 0, wstrzym. — 0

Ad 18.

Rada Miejska przyjeta bez uwag protokét Nr 26/2025 z obrad XXVI sesji Rady Miejskiej w
Sokotowie Podlaskim

W gtosowaniu: za -14, przeciw — 0, wstrzym. — 0



Ad 19.

Rada Miejska przyjeta bez uwag protokét Nr 27/2025 z obrad XXVII sesji Rady Miejskiej w
Sokotowie Podlaskim

W gtosowaniu: za -14, przeciw — 0, wstrzym. — 0

Ad 20.

Przewodniczacy odczytal odpowiedz na pismo Komisji Gospodarki i Spraw Spolecznych nr
OR.RM.0012.3.19.2025 ws informacji nt zespotu koordynujacego ds. drég (w zal.).

Przewodniczacy RM odczytal odpowiedz na zapytanie z dnia 24.09.2025r dot. potencjalnego
udziatu Miasta Sokoléw Podlaski w Rzadowym Programie Wspierajacym Budownictwo Mieszkan
Komunalnych i Socjalnych (w zat.).

Ad 21.

Przew. RM odczytat list od dyr. CPS w imieniu pracownikoéw CPS, w ktérym dzigkowali oni za

wsparcie przy przygotowywaniu §wiatecznej paczki dla mieszkancow miasta.

Przew. RM. Odczytal podzigkowania od rodziny, ktérej udzielona zostala pomoc w ramach
$wigtecznej paczki.

Przewodniczacy Rady Miejskiej udzielit glosu Naczelnikowi Wydziatu Inwestycji 1 Drég, p. K.
Goralowi.

Naczelnik Wydzialu Inwestycji i Drég K. Goral przedstawil sprostowanie dotyczace
uruchomienia o§wietlenia przejs¢ dla pieszych przy drogach krajowych. Wyjasnil, ze wczesniej — na
podstawie informacji uzyskanych od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad —
wskazywano, iz przyczyna opdznienia sg procedury w PGE Rejon Energetyczny Wyszkéw. Z
informacji uzyskanych bezposrednio w rejonie energetycznym wynika jednak, ze zaklad
energetyczny byl gotowy do udzielenia zasilania juz w lipcu lub sierpniu ubieglego roku, jednak do
tej pory nie otrzymal od wykonawcy inwestycji kompletu wymaganych dokumentéw. Dopiero po

ich przekazaniu mozliwe bedzie podpisanie umowy oraz uruchomienie zasilania.
Wy

Naczelnik poinformowal, Ze inwestycja obejmuje kilkadziesiat przejsc dla pieszych, z ktérych czes§é
zostala wykonana zgodnie z projektem, natomiast w pozostalych przypadkach konieczne bylo
wprowadzenie zmian projektowych wynikajacych z kolizji z istniejaca infrastruktura techniczna.
Wymaga to przygotowania projektéw zamiennych i moze wydluzy¢é procedure uruchomienia
oswietlenia. Dodal réwniez, Ze Burmistrz Miasta zaproponowala GDDKIA mozliwosé
tymczasowego podlaczenia oswietlenia do miejskiej sieci oswietlenia ulicznego, jednak dotychczas
z tej propozycji nie skorzystano.

Burmistrz Miasta uzupelnila, Ze opdznienie nie wynika ani z dzialan lokalnego rejonu
energetycznego PGE, ani z winy GDDKIA, lecz z koniecznosci opracowania projektéw
zamiennych i wprowadzenia zmian technicznych w trakcie realizacji inwestycji. Podkreslita



réwniez, ze miastu zalezy na poprawie bezpieczenstwa, dlatego nadal deklaruje gotowos¢ do

tymczasowego zasilenia o§wietlenia z miejskiej sieci.

Radny P. Sikorski Zwrdcil si¢ z pytaniem dotyczacym przysztosci skateparku. Przypomnial, ze
po jego zapytaniu z 29 maja 2025 1., dotyczacym bezpieczenistwa i ucigzliwosci obiektu, skatepark
zostal czasowo zamknicty. Nastgpnie mieszkancy ulic Bulwar, Zdrojowej i Ogrodowej ztozyli
petycje o jego przeniesienie w inne miejsce, podpisana przez 28 oséb. Radny zapytal o aktualne

informacje dotyczace plandéw 1 rozwazanych rozwiazan dla tego terenu.

Burmistrz Miasta poinformowala, ze Ogréd Jordanowski nadal bedzie pelnit funkcje placu
zabaw, natomiast skatepark nie zostanie w tym miejscu odtworzony, gdyz urzadzenia byly w bardzo
zlym stanie technicznym. Dodala, ze rozwazano inne formy zagospodarowania terenu, m.in.
budowe pumptracku dla mtodszych uzytkownikow.

Zaznaczyla réwniez, ze prowadzone sa dzialania zwiazane z zagospodarowaniem terenéw Parku
Przemystowego, gdzie moglyby powstaé¢ obiekty rekreacyjne dla mlodziezy, w tym skatepark 1
lodowisko, a prowadzone konsultacje spoleczne sa elementem przygotowania wniosku o

dofinansowanie tego przedsi¢wzigcia.

Radny Sikorski podzickowal za wyjasnienia 1 zachecil mieszkancéw do udzialu w konsultacjach

spotecznych prowadzonych w terminie od 5 do 27 lutego.

Burmistrz Miasta podkredlita znaczenie konsultacji spolecznych przy przygotowywaniu
wnioskéw o dofinansowanie, wskazujac, ze aktywno$c 1 opinie mieszkancow pozwalaja wykazaé

realne zapotrzebowanie na planowane inwestycje.

Zastepca Burmistrza D. Domanska zwrécila sie do radnych z prosba o rozpowszechnianie
informacji o konsultacjach, zaznaczajac, ze wysoka frekwencja mieszkancoéw zwigksza szanse na

uzyskanie dofinansowania.

Burmistrz Miasta zaapelowala takze o zaangazowanie radnych i Mlodziezowej Rady Miejskiej w
zachecanie mieszkancow do udzialu w konsultacjach, podkreslajac znaczenie wspoipracy
spolecznosci lokalnej przy realizacji planowanych inwestyciji.

Radny Sikorski podzickowal Burmistrzowi za wczesniejsze wyjasnienia i zadal kolejne pytania.
Zapytal, czy Burmistrz jest w posiadaniu rekomendacji audytowych dotyczacych miasta, w
szczegolnosci w zakresie o§wiaty oraz ewentualnej reorganizacji o§wiaty. Wyjasnil, ze w przestrzeni
publicznej pojawiaja si¢ informacje o takich rekomendacjach, dlatego chcialby wiedzie¢, czy Rada
miata pelng wiedz¢ na ten temat, zwlaszcza ze kwestie te byly przedmiotem glosowania w dniu 16

stycznia.
Burmistrz Miasta poinformowala, Zze w pierwotnym audycie — nie w audycie $ledczym
wykonywanym poézniej — rzeczywiscie zawarte byly rekomendacje, w tym kilka propozycji

dotyczacych réznych obszaréw funkcjonowania miasta. Podkreslita jednak, ze mialy one charakter

niewigzacy. Jak zaznaczyla, byly one brane pod uwage podczas analiz prowadzonych w urzedzie.

Nastepnie radny Sikorski przypomnial, ze w dniu 18 grudnia 2025 r. ztozyl na sesji zapytanie na
pi$mie, zgodnie z § 53 Statutu, dotyczace inwestycji realizowanych na przelomie kadencji



poprzedniego burmistrza oraz obecnej Burmistrz. Zwrocil uwage, ze do dnia sesji nie otrzymatl

jeszcze odpowiedzi, mimo ze statut przewiduje 14-dniowy termin na jej udzielenie.

Burmistrz Miasta wyjasnila, Zze przygotowanie odpowiedzi wymagato przeanalizowania inwestycji
pod katem czasu ich rozpoczecia oraz zrédel finansowania, aby mozliwe bylo rozdzielenie
przedsiewzie¢ rozpoczetych w poprzedniej kadencji od tych realizowanych w obecnej.
Poinformowala, ze odpowiedz jest juz w zasadniczej czesci przygotowana, jednak wymaga jeszcze

dopracowania i weryfikacji. Dodala, ze w najblizszym czasie zostanie ona przekazana radnemu.

Radny Z. Wycech odniést si¢ do wczesniej odczytanego pisma dotyczacego budownictwa
socjalno-komunalnego. Wskazal, ze podczas wizyty przedsigbiorcow w Sokolowie Podlaskim
pojawila si¢ informacja o mozliwosci uzyskania nawet 80% dofinansowania na tego rodzaju
inwestycje. Podkreslil, ze bylaby to duza szansa dla miasta, szczegdlnie w kontekscie wsparcia os6b
znajdujacych sie w trudnej sytuacji mieszkaniowej. Zwrocil réwniez uwage na konieczno$¢ podjecia

rozméw z PGE w sprawie przebudowy linii energetycznej znajdujacej si¢ na tym terenie.

Burmistrz Miasta poinformowala, ze w spotkaniu uczestniczyl dyrektor generalny PGE i

rozmowy w tej sprawie sa prowadzone, jednak procedury zwigzane z inwestycja sa dos¢ ztozone.

Naczelnik Wydziatu Rozwoju E. Makowska dodala, ze koniczg si¢ prace projektowe dotyczace
przebudowy linii energetycznej. Jak wskazala, inwestycja ta ma zostaé objgta priorytetem, a

réwnolegle przygotowywana bedzie dokumentacja niezbedna do dalszych dziatan inwestycyjnych.

Radny M. Lipinski zwrocit uwage na kwestie zimowego utrzymania drég i chodnikéw w miescie,
wskazujac na problemy z odsniezaniem niektérych chodnikéw oraz ul. Galczynskiego po
intensywnych opadach $niegu. Zapytal takze, kto odpowiada za odsniezanie chodnikéw

przylegajacych do posesji.

Radny R. Kosieradzki odniost si¢ do sytuacji przy ul. Andersa, gdzie po przebudowie chodnik
zostal odsunicty od ogrodzenia szpitala i oddzielony pasem zieleni. Zapytal, kto w tej sytuacji
odpowiada za jego utrzymanie oraz dlaczego w ostatnich latach nie wida¢ w miescie oséb
wykonujacych prace porzadkowe w ramach prac spolecznych.

Radny J. Kalicki zauwazyl, Zze w praktyce trudno jest pogodzi¢ oczekiwania wszystkich
mieszkancéw, poniewaz jedni oczekuja dokladnego odsniezania, a inni zwracaja uwage na
utrudnienia wynikajace z usunigcia warstwy $niegu.

Burmistrz Miasta wyjasnila, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami obowiazek utrzymania
chodnikéw przylegajacych do posesji spoczywa na wlascicielach nieruchomosci. Podkredlita, ze
miasto realizuje zimowe utrzymanie drég w zakresie swoich obowiazkéw oraz utrzymuje chodniki

przylegajace do nieruchomosdci gminnych i terenéw zieleni miejskie;.

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Srodowiska J. Tokarski potwierdzil, ze
zgodnie z ustawsg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach obowiazek utrzymania chodnikéow
przylegajacych do posesji nalezy do wiascicieli nieruchomosci, niezaleznie od tego, czy miedzy

ogrodzeniem a chodnikiem znajduje si¢ pas zieleni.

Radny Lipinski ponownie zwrocit uwage na sytuacje na ul. Galczynskiego i poprosil o posypanie
nawierzchni w celu poprawy bezpieczenistwa pieszych.



Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Drog K. Goral poinformowal, ze ul. Galczyniskiego jest objeta
zimowym utrzymaniem drég i zostata od$niezona oraz posypana mieszanka. Wyjasnil, Zze na jezdni
moze pozostawaé warstwa $niegu, jednak jest ona wymieszana z sola, co zapobiega powstawaniu
Sliskoéci. Dodal, ze dzialania wykonywane sa réwniez profilaktycznie — w sytuacji, gdy
prognozowane s3 opady $niegu na juz istniejaca warstwe Sniegu, droga jest posypywana, aby
zapobiec powstawaniu lodu. Podkreslit jednoczesnie, ze miasto nie ma mozliwosci codziennego
posypywania wszystkich ulic ze wzgledu na ograniczenia budzetowe, jednak ulica ta jest objeta

biezacym nadzorem stuzb.

Radna H. Lecyk zauwazyla, ze w przypadku drég krajowych chodniki sa czesto odsniezane przez
zarzadce drogi, mimo ze formalnie obowiazek ten nalezy do wtascicieli posesiji.

Naczelnik J. Tokarski wyjasnil, Zze takie dzialania moga by¢ podejmowane w praktyce przez
zarzadcow drog, jednak z punktu widzenia przepiséw obowiazek utrzymania chodnikéw spoczywa

na wlascicielach nieruchomosci.

Przewodniczacy Rady Miejskiej podkreslil, ze w takich sytuacjach czgsto pojawiaja si¢ rézne
oczekiwania mieszkancow, jednak nalezy doceni¢ prace stuzb odpowiedzialnych za zimowe
utrzymanie drog oraz uwzgledni¢ wplyw warunkéw pogodowych na skuteczno$é¢ podejmowanych

dzialan.

W dalszej czg$ci obrad glos zabrali radni oraz osoby uczestniczace w spotkaniu z dnia 5.01.2026 .,
odnoszac si¢ do okolicznosci tego spotkania, jego przebiegu oraz informacji, ktore pojawily si¢

pozniej w przestrzeni medialnej.

Radny K. Krakowski oswiadczyl, ze chce odnies¢ si¢ do kwestii spotkania z dnia 5 stycznia 2026
r. oraz okolicznosci, jakie wokdl niego powstaly. Stwierdzil, ze przedmiot pojawiajacych si¢
dyskusji budzi w nim lekkie zazenowanie, poniewaz dorosli ludzie, petniacy powazne funkcje,
zmuszeni sa do rozwazan o rzekomych nagraniach, podstuchach, przeciekach czy donosach.
Podkredlil, ze ma wewnetrzne poczucie, iz nic takiego nie miato miejsca, a ewentualny pojedynczy
incydent mogt dotyczy¢ osoby, ktora nie do kofca powaznie podchodzi do ustalent czynionych
podczas rozméw 1 do tego, na co uczestnicy si¢ umawiaja. Dodal, ze trudno zrozumied, kto

uciekalby si¢ do takich dziatan i jaki mialby by¢ ich cel, poza wywolywaniem awantur.

Radny Krakowski wskazal, ze samorzad funkcjonuje w ramach prawa, a radni pelnia mandaty
przedstawicieli spotecznodci lokalnej i zgodnie z obowiazujacymi przepisami podejmuja decyzje.
Podkreslil, ze dialog wokot waznych spraw bywa trudny, ale miesci si¢ w zasadach demokracji.
Zaznaczyl, ze proces podejmowania decyzji ma przewidziany prawem tok, ktérego radni musza si¢
trzymad, a komentujacy moga prezentowaé rézne opinie, niekoniecznie zgodne z litera prawa.
Wskazal, ze po drodze do decyzji wystgpuja wymagane prawem kroki, ale takze poszukiwanie
najlepszych rozwiazan i negocjacje. Dodal, Ze niekiedy przepisy jasno okreslaja, czyje opinie sa

wigazace, jakie konsultacje sa wymagane oraz jakie czynnosci nalezy wykonac i w jakiej kolejnosci.

W dalszej czgsci wypowiedzi zaznaczyl, ze na pewnym etapie nie ma potrzeby szukania rozglosu,
a przygotowywanie niektérych rozwiazan wymaga dyskrecji, zwlaszcza gdy podczas spotkania
roboczego uczestnicy umawiaja si¢, ze dane sprawy maja w danym momencie charakter poufny.
Wskazal, ze nie ma mozliwosci zadowolenia wszystkich podejmowanymi decyzjami, poniewaz

spolecznod¢ jest zréznicowana i ma odmienne spojrzenie na poszczegolne kwestie. Zaznaczyl, ze



w dialogu Scierajq si¢ poglady, w argumentach poszukuje si¢ racji, a nast¢pnie decyzje podejmowane
sa demokratycznie. Ocenil, Zze zaburzenie tych proceséw prowadzi do chaosu, awanturnictwa,
nieufnosci, przektamania i bylejakosci.

Radny stwierdzil, Zze nikt powaznie nie bedzie wspélpracowal z osoba, ktéra przekazuje informacije
ze spotkan roboczych do prasy, mimo wczesniejszego uzgodnienia poufnosci. Dodal, Ze nie ma
potrzeby podejmowania wielkich wysitkéw, aby zidentyfikowa¢ momenty, w ktérych takie
przecieki si¢ pojawiaja, poniewaz odbylo si¢ juz wiele spotkan roboczych i mozliwe byloby
wskazanie, kiedy, a nawet ewentualnie kto mogl takich dzialan dokonywac. Zastrzegl jednak, ze
nie chece nikogo oskarzac i pozostawia t¢ oceng sumieniu poszczegdlnych oséb. Odnoszac si¢ do
roli mediéw, wskazal, Zze dyskusja medialna jest elementem spolecznego dialogu i kontroli, jednak
nie istnieje akt prawny, ktory czynilby artykul prasowy elementem wymaganym w procesie
podejmowania uchwal. Zaznaczyl jednoczesnie, ze dobrze byloby, aby przekaz medialny byl

dokladny i nie opieral si¢ na jednostronnej lub niewlasciwie przekazanej informacji.

Radny podkreslil, Zze nikt nie pytal go o zdanie ani nie autoryzowal jego rzekomej wypowiedzi.
Oswiadczyl, Ze jesli kto$ chce wiedzie¢, co méwi i co mysli na dany temat, powinien go zapytac, a
on udzieli odpowiedzi i ja autoryzuje. W przeciwnym razie przypisywanie mu okreslonych stow
moze okaza¢ si¢ nieprawda, niedopowiedzeniem, niedokladnoscia lub falszywa informacja
kierowana do spoleczefistwa, co prowadzi pézniej do chaosu w dyskusiji.

Nastepnie uzupelnil, Ze w przestrzeni medialnej zabraklo — w jego ocenie — istotnych wypowiedzi,
co zmienito kontekst calej sprawy. Wskazal, ze na koniec spotkania radna Lecyk podzi¢ckowala
pani Burmistrz za spotkanie oraz za rzetelne 1 wyczerpujaco przekazane informacje przez pania
naczelnik, stwierdzita, ze po tych wyjasnieniach rozumie plan reorganizacji i w sumie go popiera, a
takze Zze rozumie potrzebe zamkniecia Szkoly nr 3, cho¢ osobiste pobudki kaza jej raczej wstrzymac
si¢ od glosu. Dodal, Zze radny Lipifdski rowniez méwil o zrozumieniu dla potrzeb zmian i
reorganizacji, a nawet opowiadal si¢ za dalej idacymi zmianami. Podkreslil, ze wypowiedzi te nie
pojawily si¢ w przestrzeni medialnej, mimo iz byli §wiadkowie obecni na tym spotkaniu. W jego
ocenie mialo to znaczenie dla odbioru calej sprawy i doprowadzilo do przeklamania obrazu
procesu.

Na zakonczenie radny Krakowski stwierdzil, ze niektérzy radni zaczynaja wystepowac przeciwko,
szukajac poklasku w chaosie, ktory probuja stworzyé. Ocenil, ze nie stuzy to spolecznosci i nie
prowadzi do porozumienia w trudnych decyzjach. Wyrazil przekonanie, ze Zadne nagranie z tego
spotkania nie powstalo, a kto§ z radnych, prébujac zaistnie¢ medialnie, przekazal szczegdlows
relacje ze spotkania, nie zwazajac na to, jak bardzo naraza na szwank zaufanie, bezpieczenstwo i
zwykla ludzka przyzwoito$¢. Dodal, ze w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa informacji,
danych niejawnych czy danych o zagrozeniach podobne sytuacje moglyby mie¢ znacznie
powazniejsze konsekwencje. Podsumowujac, stwierdzil, Zze taki sposéb dzialania budzi w nim

sprzeciw i nie przystoi rzetelnosci oraz ludzkiej przyzwoitosci w pracy radnego.

Radna H. Lecyk oswiadczyla, ze nie wycofuje si¢ ze swoich sléw ze spotkania z 5.01.2026 r.,
wskazujac, ze byto ono potrzebne i przedstawiono na nim wiele logicznych propozycji. Zaznaczyta
jednak, ze oczekiwala informacji o kosztach reorganizacji o$wiaty, ktérych nie otrzymala ani na
spotkaniu, ani na komisji, dlatego powrdcita do tego tematu podczas sesji. Podkreslita rowniez, ze

nie deklarowala sposobu glosowania. Odnoszac si¢ do kwestii przeciekéw zapytala, czy



publikowane wczesniej w internecie insynuacje dotyczace jej osoby przed ujawnieniem protokotu

z kontroli w Miejskiej Bibliotece Publicznej nie stanowia rowniez przeciekow.

Radny K. Krakowski odpowiedzial, Ze nie komentuje tego, co publikuja portale, poniewaz jest to
ich odpowiedzialnos¢ i ich sposéb dziatania. Podkredlit, ze nie jest jego rola komentowanie takich
publikacji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Stwierdzil, ze nie zamierza komentowaé publikacji portali.
Przypomnial, ze w przypadku posiadania dowodéw nalezy skierowaé sprawe do sadu, a

bezpodstawne zarzuty moga stanowi¢ pomowienie.

Radny R. Kosieradzki o$wiadczyl, Zze zgadza si¢ z wypowiedzig radnego K. Krakowskiego.
Wskazal, ze praca radnych i pracownikéw Urzedu Miasta nie zawsze odbywa si¢ publicznie, a
mieszkancy informowani sg o jej efektach. Wyrazit zdziwienie zarzutami o dzialanie w tajemnicy,
podkreslajac, ze informowanie mieszkanicow i konsultacje sa elementem obowiazujacej procedury.

Zasugerowal, ze zrédlem pojawiajacego si¢ oporu moga by¢ manipulacje lub niedopowiedzenia.

Radna E. Sekita o$wiadczyla, ze w dniu 5.01.2026 r. odbylo si¢ spotkanie radnych z panig
Burmistrz., pania Zastepca Burmistrza oraz naczelnikiem Wydzialu O$wiaty. Podkredlita, ze na
spotkanie zaproszeni byli wszyscy radni, po czym wymienila obecnych, wskazujac, ze uczestniczylo

w nim 11 radnych. Jeszcze raz zaznaczyla, ze zaproszeni byli wszyscy.

W dalszej czesci wypowiedzi wskazala, ze podczas spotkania pani Burmistrz i naczelnik wydziatu
przedstawily analize oraz podsumowanie referendum w sprawie o§wiaty, a takze wlasne propozycje
reorganizacji o$wiaty. Stwierdzila, ze pani Burmistrz chciala pozyskaé¢ od radnych ich opinie,
whnioski 1 propozycje co do dalszych dzialan. Ocenila, ze dyskusja byta bardzo ozywiona, wszyscy
wypowiadali si¢ na temat mozliwej przebudowy o$wiaty, a samo spotkanie bylo bardzo

merytoryczne i przebiegalo swobodnie, bez kamer i nagran. W jej ocenie wszyscy byli zadowoleni.

Nastepnie radna Sekita wskazala, ze osobiscie styszala, jak radna Lecyk dzigkowata pani Burmistrz
za konstruktywne rozmowy oraz mowila, ze takie spotkania powinny by¢ cykliczne i cz¢sciej
organizowane. Dodala, ze radna Lecyk. miata réwniez mowic, iz poprze lub ewentualnie wstrzyma
si¢ od glosu przy uchwalach dotyczacych polaczenia szkét nr 3 1 nr 1 oraz utworzenia zespolow.
Zaznaczyla, ze nigdy nie opowiadataby o tym, co kto powiedzial na takim spotkaniu, jednak — jak
stwierdzila — jej zdaniem znalazla si¢ osoba, ktéra to spotkanie nagrywata. Wskazala, ze zdania,
czgsto wyrwane z kontekstu, pojawily si¢ pozniej w prasie. Oswiadczyla, ze zdecydowanie potepia
takie zachowanie radnych wobec siebie, uznajac je za nieetyczne i nieuczciwe. Wyrazila réwniez
obawg, ze spotkanie w takiej formule, jak 5.01.2026 r., by¢ moze juz si¢ nie odbedzie, a w
przyszlosci uczestnicy beda kontrolowali swoje wypowiedzi, przez co nie bedzie swobodnej
dyskusji. W dalszej czesci wypowiedzi podala réwniez przyklad zachowania, ktore w jej ocenie jest
rzeczywiscie nieetyczne, tj. przychodzenie rano na komisje, podpisywanie obecnosci 1 wychodzenie
z posiedzenia.

Radna H. Lecyk odpowiedziala, ze byla zadowolona ze spotkania, jednak nie otrzymala
odpowiedzi na najwazniejsze pytania dotyczace kosztow reorganizacji. Wskazala, ze pytala o to
réwniez na komisji przed sesja 1 zgodnie z sugestia powrécila do tematu podczas sesji. Zapytata
takze, czy wlasciwe jest podejmowanie decyzji w tak waznej sprawie po jednym spotkaniu i jednej

komisji, podkreslajac, ze potrzebowata wiccej informacii do podjecia decyzji przy gtosowaniu.



Przewodniczacy Rady Miejskiej doprecyzowal, Zze rowniez uczestniczyl w tym spotkaniu i
przypomnial, iz byla tam mowa o skutkach finansowych, a wlasciwie o bardzo trudnych do

oszacowania skutkach tych zmian. Dodal, Ze to samo bylo omawiane na sesji.

Pani Burmistrz uzupelnila, Ze prezentowane byly obszary, w ktérych przewidywano
oszczednoscl, jednak z uwagi na przyjecie okresu przejsciowego i konieczno$¢ jego zabezpieczenia

nie chciano stawia¢ oszczednosci na pierwszym miejscu.

Radny R. Kosieradzki odnoszac si¢ do pytania o $ciste wyliczenia oszczednosci, wskazal, ze
podobnie jak w przypadku indywidualnego oszczedzania pienigdzy nie da si¢ dzi§ precyzyjnie
okresli¢, jaka doktadnie kwota zostanie zaoszczedzona do konica roku, poniewaz istnieje zbyt wiele
zmiennych. Podkredlit jednak, ze mozna dazy¢ do oszczednosci, ale nie kosztem bezpieczenstwa i

zabezpieczenia dzieci przy rekonstrukcji systemu oswiaty.

Radna H. Lecyk wyjasnila, Zze nie chodzilo jej o ustalenie oszczgdnosci co do zlotowki, lecz o
sposob skalkulowania kosztow reorganizacji o§wiaty. Podkreslila, Zze specjalista potrafi dokonac
takich wyliczenn w wartosciach przypuszczalnych, cho¢ nie dokladnych, i zZe takich analiz nie
przeprowadza si¢ bez okreslenia przypuszczalnych kosztow, ich zwigkszenia, zminimalizowania
czy obnizenia.

Radny M. Lipinski przypomnial, ze na spotkaniu 5.01.2026 r. przedstawiono informacje, iz 301
uczniow z terenu gmin ucz¢szcezajacych do szkot sokotowskich kosztuje budzet 4 mln zt. Zwrécit
uwage, ze jesli dzigki obecnosci uczniow z gmin klasy sa pelniejsze, to $rodki ida za uczniem i
trafiaja do budzetu miasta, dlatego — jego zdaniem — nie mozna moéwic o koszcie ponoszonym za
kazdego z tych ucznidw.

Zastepca Burmistrza p. D. Domanska odpowiedziala, ze subwencja rzeczywiscie trafia za
uczniem, jednak podczas spotkania mowa byla o §rodkach dokladanych przez miasto, a nie o samej

subwencji.

Radny Lipinski. zauwazyl, ze gdyby uczniowie ci nie byli w szkolach miejskich, réowniez

subwencja za nimi by nie przyszla.
Pani D. Domanska odpowiedziala, ze w takim przypadku miasto nie doktadatoby 4 mln z1.
Pani Burmistrz dopowiedziala, ze miasto doktada 40% i wlasnie to stanowi wskazane 4 mln zt.

Przewodniczacy Rady Miejskiej wskazal, ze udzial miasta jest nawet wyzszy niz 40% 1 ze
przekazywane $rodki nie pokrywaja pelnych kosztéw utrzymania ucznia.

Pani Skarbnik potwierdzita, Zze kwota subwencji na jedno dziecko wynosi niespetna 10 tys. zt
rocznie.

Pani D. Domanska w odniesieniu do wypowiedzi radnej Lecyk zauwazyla, Ze uchwala podjeta
16.01.2026 r. byla uchwala o zamiarze, a nie uchwala ostateczna, na ktérej podjecie jest czas do
maja, a nawet do wakacji. Wyjasnila, Ze proces reorganizacji nie byl przygotowywany ,,na kolanie”,
lecz trwa od roku i obejmowal publikowane analizy i wyliczenia dotyczace kosztéw, obciazenia
szkol, kadry nauczycielskiej, obsady oraz konsultacje spoleczne. Wskazala, ze wyniki konsultacji
byly publicznie dostepne od 21.12.2025 r., a spotkanie 5.01.2026 r. nie mialo charakteru tajnego,

lecz stanowilo element przyjetego harmonogramu dzialan. Nastepnie szczegdlowo omowila



kolejno$¢ podejmowanych dziatan: spotkanie z radnymi, rozmowy z dyrektorkami szkol, spotkanie
z nauczycielami i rada pedagogiczna SP3, a nastepnie planowane spotkania z rodzicami po feriach,
zgodnie z sugestia dyrekcji. Poinformowala, Ze celem bylo prowadzenie rozméw w odpowiedniej
kolejnodci i zapewnienie wszystkim zainteresowanym mozliwosci uzyskania informacji. Dodala, ze
wlasciwa uchwala dotyczaca przeniesienia ucznidow i polaczenia szkétl ma byé procedowana
dopiero w maju, a uchwala intencyjna zostala przyjeta w styczniu po to, aby zapewni¢ czas na
dalsze rozmowy i wyjasnienia. Podkreslita, ze caly proces zostal przygotowany wedlug okreslonego

harmonogramu, a przekazywanie sprawy wczesniej do mediéw prowadzi jedynie do chaosu.

Pani Burmistrz dodala, Zze zarzut braku rozmoéw z rodzicami, nauczycielami i dyrektorami jest
nietrafny, poniewaz przed podjeciem prawomocnej uchwaly intencyjnej nie bylo mozliwosci
prowadzenia takich rozméw.

Radny Lipinski zauwazyl, ze mimo mowy o faczeniu szkél nie ma pewnosci, iz wszyscy uczniowie
z SP3 przejda do SP1.

Pani D. Domanska odpowiedziala, Ze jest to decyzja rodzicéw 1 nikt nie bedzie ich do niczego

zmuszal. Dodala, ze rodzice moga wybrac¢ takze inne szkoly.

Pani Burmistrz uzupelnila, ze wlasnie z uwagi na brak wiedzy co do ostatecznych decyzji
rodzicow tak trudne jest dokladne skalkulowanie oszczednosci, o ktére pyta radna H.L. Wskazala,

ze wiele kwestii zalezy od decyzji rodzicow 1 nie da si¢ ich obecnie przewidziec.

Radna M. Janista oswiadczyla, ze rowniez chce odnie$¢ si¢ do spotkania z 5.01.2026 r. i
ewentualnego nagrywania tego spotkania. Stwierdzila, Zze nie ma zgody na takie dzialanie.
Podkreslita, Ze spotkanie bylo bardzo merytoryczne i wazne, a zaistniala sytuacje ocenia
negatywnie. Odwolujac si¢ do §lubowania radnego, przypomniala, ze kazdy radny slubuje
sprawowac obowiazki godnie, rzetelnie i uczciwie, majac na wzgledzie dobro gminy i mieszkancow.
Zadala pytanie, czy nagrywanie cudzych sléw bez zgody tej osoby 1 przekazywanie nagrania dalej
jest uczciwe oraz czy w takiej sytuacji chodzilo o dobro mieszkafncéw, czy moze o nienawis¢ lub
che¢ zemsty. Dodala, ze pozostawia te pytania bez odpowiedzi. Jednoczesnie zwrocila si¢ z prosba
do o0séb zamieszczajacych wpisy w mediach ponizajace godnos¢ drugiego czlowieka, aby
zaprzestaly takich dzialan oraz zaapelowala do redakcji o rozwazenie blokady anonimowych
komentarzy pod artykutami.

Radny J. Kalicki stwierdzil, ze réwniez chce odnies¢ si¢ do ewentualnego podstuchiwania i
nagrywania. W jego ocenie jest to nieprzyzwoite 1 naganne. Wskazal, ze przez cale Zycie unikat
sporow i konfliktéw, lubi ludzi i lubi wsréd nich przebywad, ale pod warunkiem, Ze sa to ludzie
szczerzy, empatyczni, prawdoméwni 1 mili. Przyznal, Ze przez ostatnie dwa lata sadzil, iz wlasnie
w takiej grupie si¢ znajduje, majac na mysli radnych i osoby zwiazane z Rada. Zaznaczyl, Ze nie
generalizuje, jednak taka sytuacja podwaza jego zaufanie do ludzi. Dodal, ze do tej pory wypowiadat
si¢ swobodnie, natomiast obecnie obawia sig, iz on sam i inni radni zaczna kontrolowaé swoje
stowa z obawy, Ze stang si¢ one materialem medialnym. W jego ocenie prowadzi to do ograniczenia

swobody wypowiedzi, ktéra jest potrzebna do osiagania najlepszych efektéw w pracy rady.

Radna H. Lecyk zwracajac si¢ do pani Burmistrz D. Domanskiej, stwierdzila, ze sytuacja nie
wyglada tak dobrze, jak zostala przedstawiona, poniewaz rozmawiala z rodzicami z SP3.

Jednoczesnie zaznaczyta, ze nie chce dalej rozwijac tego watku. Tytulem podsumowania, odnoszac



si¢ do swojej osoby oraz do przebiegu sesji, przytoczyla sentencje: ,,jesli nie moga Tobg rzadzic, to

probuja rzadzi¢ tym, jak Cie postrzegaja inni”.

Pani D. Domanska odpowiedziala, ze nikt nie méowil, iz bedzie ,,ré6zowo”. Zaznaczyla, ze kazda
decyzja reorganizacyjna jest trudna, dlatego prowadzone sa spotkania i rozmowy z wszystkimi

zalnteresowanymi, a sprawa nie jest tatwa ani przyjemna.

Radny M. Landzberg wskazal, ze z zainteresowaniem stuchal wypowiedzi o dobru, walce z
hejtem i1 empatii. Podkreslil, ze nie uwaza si¢ za agresora, lecz podobnie jak radny Kalicki lubi ludzi
1lubi z nimi przebywac. Nastepnie odniost si¢ do spotkania, z ktérego — jak zaznaczyl — wyplynely
jakie$ informacje. Podkredlil, Ze sam nie bral w nim udziatu, nikt nie przekazal mu, co si¢ tam
wydarzylo, a pdézniej w Internecie zobaczyl materialy odnoszace si¢ do niego 1 pani Burmistrz,
sugerujace, ze jako czlowiek posiadajacy wyksztalcenie w kierunku bezpieczenstwa powinien
zapobiec zaistnialej sytuacji. Oswiadczyl, Ze chcial na to odpowiedzie¢, jednak jako funkcjonariusz
publiczny uznal, Zze dalsze wchodzenie w taka polemike prowadziloby jedynie do eskalacji. Dodat,
ze najprostsza odpowiedz brzmi, iz nie bylo go na tym spotkaniu, wi¢c nie mégt mie¢ wpltywu na

to, co si¢ tam wydarzylo.

Radny R. Kosieradzki stwierdzil, ze zgadza si¢ z przytoczona przez radna Lecyk sentencja,
wskazujac, ze jesli jakas waska grupa nie moze wplynaé na radnych i sktoni¢ ich do okreslonych
dzialan, to bedzie prébowata wplywac na sposob postrzegania rady. Zaznaczyl, ze patrzac na
medialne komentarze dotyczace pracy rady, mozna dozna¢ szoku. Pozostawil t¢ kwestic pod

rozwage.

Przewodniczacy Rady Miejskiej, radny D. Krakowski oswiadczyl, ze w dniu 5.01.2026 r. z
inicjatywy burmistrza, zastgpcy burmistrza, naczelnika Wydziatu Os$wiaty oraz jego wilasnej odbyto
si¢ robocze spotkanie z wymienionymi osobami oraz radnymi. Wskazal, Zze zaproszenie otrzymali
wszyscy radni, choé¢ nie wszyscy byli obecni. Celem spotkania bylo oméwienie dalszych dziatan
burmistrza i Rady Miejskiej zwiazanych z planowanymi zmianami w sokolowskiej o$wiacie.
Podkredlil, ze takich spotkan roboczych odbywa si¢ w Urzedzie Miasta wiele, co jest normalne i
potrzebne, poniewaz daja one mozliwo$¢ swobodnego wypowiadania si¢, wystuchania informacji,

zadawania pytan i prowadzenia dyskusji poza kamerami i mikrofonami.

Dodal, Zze wszyscy maja swiadomos¢ jawnosci zycia publicznego, ale istnieje réwniez moralny 1
etyczny wymiar tej dzialalnosci. Wskazal, ze po spotkaniu pojawila si¢ publikacja w jednym z portali
internetowych, oparta na szczegdlowej relacji ze spotkania oraz cytatach z wypowiedzi
uczestnikow. W jego ocenie taka publikacja mogla powsta¢ wylacznie na podstawie bardzo
szczegdlowej notatki, relacji uczestnika albo nagrania. Zaznaczyl, ze zaden z uczestnikéw spotkania
nie poinformowal pozostalych, iz zamierza przekaza¢ mediom notatki, relacje lub nagrania, nie
pytal o zgode na wykorzystanie takich materialow, a ze strony redakeji nie bylo prosby o
autoryzacje tresci publikaciji.

Oswiadczyl, Zze osobiscie nie dokonal nagrania spotkania, nie sporzadzil notatki i nie przekazal
zadnych informaciji mediom. Podkreslil, Ze na spotkaniu wszyscy uczestnicy wyraznie potwierdzili,
iz to burmistrz i naczelnik Wydzialu Oswiaty odpowiadaja za przekazywanie informacji
mieszkaficom w sprawie planowanych zmian w os§wiacie, i ze wszyscy zgodzili si¢ na taki obieg

informacij.



W ocenie Przewodniczacego przekazywanie informacji lub nagran z roboczych spotkan radnych
bez uprzedzenia i wezedniejszego poinformowania jest niemoralne, nieetyczne 1 moze by¢ oceniane
jako nieeleganckie. Wskazal, ze radny, uzyskujac mandat, zobowiazuje si¢ do pracy dla dobra
wspolnoty, a nagrywanie z ukrycia, sporzadzanie notatek, relacjonowanie spotkan roboczych i
przekazywanie ich mediom bez wiedzy pozostalych uczestnikow uderza w fundament zaufania
niezbednego do rozwiazywania probleméw gminy. Dodal, Ze takie dzialania paralizuja otwarta
dyskusje, poniewaz uczestnicy zamiast skupia¢ si¢ na meritum, musza uwaza¢ na mozliwosé
manipulacji. Wskazal réwniez, ze przekazanie nagrania osobie trzeciej — dziennikarzowi, ktory nie
uczestniczyl w spotkaniu — naraza gmine na straty wizerunkowe poprzez wyrwanie wypowiedzi z
kontekstu.

Przewodniczacy ocenil, ze radny dzialajacy w ten sposob rezygnuje z merytorycznego dialogu na
rzecz politycznego happeningu. Dodal, Zze publikacje medialne oparte na nieautoryzowanych
informacjach sa nierzetelne, naruszaja standardy etyki dziennikarskiej 1 rodza obawy o manipulacje
wypowiedziami. Podkredlit, Zze dziennikarz ma obowiazek zachowal szczegdlng starannosé i
rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialéw prasowych, a wykorzystanie nagrania
sporzadzonego z ukrycia, bez weryfikacji kontekstu u zrédla, narusza t¢ zasade. Zaznaczyl rowniez,
ze takie dzialania budzg szczegdlny niepokdj w kontekscie przyszlych spotkan dotyczacych
bezpieczenstwa. Oswiadczyl, Ze stanowczo potepia takie zachowanie 1 nie zgadza si¢ ani na taki

styl pracy radnego, ani na taki sposob pracy dziennikarskiej.

Pani Burmistrz I. Kublik odczytala list skierowany do Przewodniczacego Rady Miejskiej oraz
radnych, dotyczacy sytuacji zwigzanej ze spotkaniem, ktére odbylo si¢ w dniu 5.01.2026 r. (w

gatqezenin).

Przewodniczacy Rady Miejskiej podzigkowal pani Burmistrz oraz wszystkim obecnym za

ztozone o$wiadczenia i wypowiedzi w tej sprawie.

Poinformowal, Zze w zwiazku z sytuacja zaistnialag na poprzedniej sesji RM Inspektor Ochrony
Danych Osobowych zapoznat si¢ z materialem 1 podjat decyzje o nieinformowaniu Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Dodal, Ze skutkiem decyzji IODO bedzie obowigzkowe szkolenie

dla wszystkich radnych, ktérego termin zostanie ustalony i przekazany radnym.

Nastepnie zamknal ten punkt porzadku obrad. Stwierdzil, Ze przebieg tego punktu oraz calej sesji
dostarczyl wielu refleksji. Zaapelowal o powiedzenie wyraznego ,,stop” wszelkim przejawom hejtu
1 agresji stownej, o dazenie do dobrej wspolpracy, transparentnosci i rzetelno$ci informacji oraz o
wspolna prace nad tym, by dialog, praca i wspoltpraca odbywaly si¢ w jak najlepszej atmosferze.

Ad 22.

W sprawach réznych Przewodniczacy Rady Miejskiej, radny D.K., poinformowal, Zze zgodnie z
przekazanymi informacjami w dniu 30.01.2026 r. o godz. 12.00 odbe¢dzie si¢ sesja Mlodziezowej
Rady Miejskiej. Jednoczesnie zaprosit wszystkich zainteresowanych do udziatu w jej obradach.
Przewodniczacy Rady Miejskiej przekazal réwniez informacijg o planowanych terminach sesji Rady

Miejskiej w pierwszym pélroczu 2026 roku.



Ad 23.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Rady Miejskiej r. Daniel Krakowski dokonat
zamknigcia XXIX sesji Rady Miejskiej w Sokotowie Podlaskim.

(czas trwania sesji: 09.08-16.25)

Przewodniczacy obrad

Daniel Krakowski

Protokot sporzadzita: A. Wolyniec



