Protokot nr 28/2026
z obrad XXVIII Nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Sokotowie Podlaskim
w dniu 16 stycznia 2026 roku

Obecnych: 15
wg. zalaczonej listy obecnosci
Osoby obecne spoza Rady wg zalaczonej listy obecnosci.

Ad 1.

Otwarcia XXVIII Nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Sokolowie Podlaskim zwotanej na
wniosek Burmistrza Miasta w trybie art.20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn.: Dz.U. z 2025. poz.1153), dokonal Przewodniczacy Rady Miejskiej
r. Daniel Krakowski, stwierdzajac prawomocnos$¢ obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej odczytal proponowany porzadek XXVIII Nadzwyczajnej sesji
Rady Miejskiej:

1. Otwarcie Sesji.

2. Projekt uchwaly RM w sprawie zmiany uchwaly w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji dla niepublicznych przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego oraz publicznych
szkoél, w ktorych realizowany jest obowiazek szkolny lub obowiazek nauki prowadzonych na
terenie miasta Sokotéw Podlaski oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobrania i
wykorzystania dotacji.

3. Projekt uchwaly w sprawie zamiaru utworzenia Zespolu Szkolno-Przedszkolnego nr 2 w
Sokotowie Podlaskim.

4. Projekt uchwaly w sprawie zamiaru utworzenia Zespolu Szkolno-Przedszkolnego nr 3 w
Sokolowie Podlaskim.

5. Projekt uchwaly w sprawie zamiaru utworzenia Zespolu Szkolno-Przedszkolnego nr 4 w
Sokotowie Podlaskim.

0. Projekt uchwaly w sprawie zamiaru likwidacji Publicznej Szkoty Podstawowej nr 3

im. Mikotaja Kopernika w Sokolowie Podlaskim.

7. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XXXV /226/2014 Rady Miejskiej w
Sokotowie Podlaskim z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie utworzenia jednostki budzetowej o
nazwie Zlobek Miejski w Sokolowie Podlaskim i ustalenie statutu zlobka.

8. Zambknigcie sesji.



Ad 2.

Radni wyrazili zgode przez aklamacje na procedowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany
uchwaly w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli i innych
form wychowania przedszkolnego oraz publicznych szkol, w ktorych realizowany jest obowiazek
szkolny lub obowiazek nauki prowadzonych na terenie miasta Sokoléw Podlaski oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobrania 1 wykorzystania dotacji bez odczytywania jego

tresci w catosci (w zal.).

Przewodniczacy Komisji RM przedstawili stanowiska odnosnie projektu uchwaly w sprawie
zmiany uchwaly w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli 1
innych form wychowania przedszkolnego oraz publicznych szkol, w ktorych realizowany jest
obowiazek szkolny lub obowiazek nauki prowadzonych na terenie miasta Sokotéw Podlaski oraz
trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania 1 wykorzystania dotaciji:

Komisja Inwestycji i Finanséw — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaty,
Komisja Gospodarki i Spraw Spotecznych — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly,
Komisja Rozwoju — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly.

Naczelnik Wydzialu Os$wiaty omoéwila  projekt uchwaly, wyjasnita 2z czego wynikaja

zaproponowane zmiany.
Nie zgloszono uwag.
W gtosowaniu: za — 15, przeciw — 0, wstrzym. - 0

Rada Miejska przyjeta uchwate w sprawie zmiany uchwaty w sprawie trybu udzielania i
rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli i innych form wychowania
przedszkolnego oraz publicznych szkél, w ktorych realizowany jest obowigzek szkolny lub
obowigzek nauki prowadzonych na terenie miasta Sokotéw Podlaski oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidfowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji (Uchwata Nr
XXVIII/160/2026).

Ad 3.

Radni wyrazili zgode¢ przez aklamacje na procedowanie projektu uchwaly w sprawie zamiaru
utworzenia Zespotu Szkolno — Przedszkolnego nr 2 w Sokolowie Podlaskim bez odczytywania
jego tresci w catosci (w zal.).

Przewodniczacy Komisji RM przedstawili stanowiska odnos$nie projektu uchwaly sprawie zamiaru

utworzenia Zespotu Szkolno — Przedszkolnego nr 2 w Sokotowie Podlaskim:

Komisja Inwestycji i Finanséw — pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.

Komisja Gospodarki i Spraw Spotecznych — pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.
Komisja Rozwoju — pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Naczelnik Wydziatu Oswiaty przedstawila projekt uchwaly i jego gtéwne zalozenia.



r. Wycech odniést si¢ do utworzonego w czerwcu Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 1, pytajac,
czy decyzja o powolaniu zespoléw szkolno-przedszkolnych byla poprzedzona analizg zaktadajaca
osiggnigcie oszczednosci na przykladzie funkcjonowania pierwszego z nich.

Naczelnik Wydzialu Oswiaty wyjasnila, ze kierunek zmian w o$wiacie, polegajacy na tworzeniu
zespolow  szkolno-przedszkolnych, zostal wyznaczony przez Rade Miejska w toku jej
dotychczasowych prac. Pierwszym etapem bylo utworzenie Zespolu Szkolno-Przedszkolnego
nr 1, a obecnie podejmowane sa konsekwentne dzialania zmierzajace do powolania kolejnych
zespolow. Podkreslita, Ze rozwiazanie to znajduje uzasadnienie w warunkach kadrowych,
procesach wychowawczych oraz organizacyjnych, a takze jest pozytywnie oceniane przez kadre

pedagogicznag i1 rodzicow.

Burmistrz Miasta wskazala, Ze tworzenie zespoléw umozliwia Miastu, jako organowi
prowadzacemu, oraz dyrektorowi bardziej elastyczne i racjonalne zarzadzanie zasobami kadrowymi
1 bazg lokalowa obu jednostek. Zaznaczyla, ze rozwigzanie to pozwala na obserwowanie rozwoju
dziecka od wiecku przedszkolnego do ukoniczenia szkoly podstawowej, co ma istotne znaczenie
wychowawcze. Jednoczesnie wyjasnila, ze dziecko rozpoczynajace edukacje w przedszkolu
wchodzacym w sklad danego zespolu nie ma obowiazku kontynuowania nauki w szkole

podstawowej funkcjonujacej w tym samym zespole.

r. Sikorski poruszyl kwestie zaproponowanego przez siebie wariantu reorganizacji o$wiaty,
zakladajacego polaczenie Publicznej Szkoly Podstawowej nr 1, nr 3 i nr 6 w jedna szkole. W
wygloszonym os§wiadczeniu podkreslil, ze uchwaly podejmowane podczas sesji naleza do
najwazniejszych w biezacej kadenciji, wyrazit jednak watpliwosci co do ich efektywnosci finansowej.
W jego ocenie zasadne byloby zamknigcie dwodch szkol podstawowych (SP3 1 SP6) przy
pozostawieniu przedszkoli bez zmian. Odnoszac si¢ do konsultacji spotecznych w sprawie
reorganizacji o§wiaty, wskazal, ze cz¢$¢ mieszkanicow zglaszala mu obawy dotyczace zachowania
anonimowosci glosowania, co — jego zdaniem — wplynelo na rezygnacje niektérych oséb z udziatu
w konsultacjach. Wyrazil rowniez opinig, ze proponowany wariant reorganizacji ma charakter
kompromisowy i w przysztosci moze skutkowac koniecznoscig podejmowania kolejnych decyzji o
likwidacji szkot. Wskazal ponadto, ze likwidacja SP3 przy jednoczesnym pozostawieniu SP6 moze
nie przynie$¢ zakladanych oszczednosci, a wigzac si¢ z koniecznoscig poniesienia znacznych
nakladow inwestycyjnych na modernizacje budynku SP6, w tym budowe hali sportowej i boiska.

Zasugerowal rozwazenie odlozenia decyzji i ponowne skonsultowanie sprawy ze specjalistami.

Przewodniczacy RM 1 Burmistrz Miasta w odniesieniu do stéw r. Sikorskiego zapewnili, ze podczas
konsultacji spotecznych anonimowos$¢ zostala w pelni zachowana. Wyjasnili, ze podanie danych
osobowych bylo wymagane wylacznie na etapie rejestracji i nie istniata mozliwos$¢ powiazania ich

z udzielonymi odpowiedziami.
r. Sikorski zapytal jaki jest cel utworzenia Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 2.

Naczelnik Wydziatu Os$wiaty odpowiedziala, ze utworzenie zespolu pozwoli na lepsze
wykorzystanie specjalistow (m.in. psychologa i pedagoga specjalnego), umozliwi laczenie etatow
nauczycieli w oddzialach przedszkolnych i szkolnych, ograniczy koniecznosé zatrudniania
nauczycieli w niepelnym wymiarze czasu pracy oraz przyniesie oszczedno$ci wynikajace z

dodatkéw funkeyjnych. Podkredlita, Ze im wigksza jednostka, tym nizszy koszt utrzymania ucznia.



Burmistrz Miasta uzupelnila, ze wariant reorganizacji zaproponowany przez r. Sikorskiego. uzyskat
w konsultacjach spotecznych wysoki poziom poparcia, jednak obecnie jest niewykonalny z uwagi
na liczbe uczniéw w SP06, ktéra wynosi okolo 500 oséb. Wskazala, ze likwidacja tak duzej szkoty
nie jest mozliwa na obecnym etapie. Zaznaczyla, ze w przyszlosci, przy dalszym spadku
demograficznym, propozycja radnego moze zostaé ponownie rozwazona. Obecnie jednak
omawiany wariant reorganizacji uznala za najbardziej funkcjonalny i dostosowany do aktualnych

warunkéw w miescie.

r. Sekita odnoszac si¢ do wypowiedzi r. Sikorskiego zauwazyla, ze szkola powstala z polaczenia
trzech placowek liczylaby ponad tysiac uczniéw. Wskazala, ze na terenie miasta nie ma budynku

mogacego pomiescic taka liczbe uczniéw bez koniecznosci ich rozproszenia i dzielenia oddzialow.

r. Lipinski zapytal czy w zwiazku z wczesniejsza negatywng opinig rady pedagogicznej SP2
dotyczaca utworzenia Zespolu Szkolno-Przedszkolnego nr 1 mozna juz — po podt roku

funkcjonowania — oceni¢ efektywnos$¢ organizacji pracy i wykorzystania zasobow obu jednostek.

Naczelnik Wydzialu Os$wiaty poinformowala, ze nie odbyly si¢ jeszcze klasyfikacyjne oraz
podsumowujace rady pedagogiczne, w zwigzku z czym nie moze przedstawi¢ szczegdlowych
danych dotyczacych funkcjonowania zespolu. Zaznaczyla jednak, ze docieraja do niej pozytywne
opinie ze strony nauczycieli oraz pracownikow administracji.

Burmistrz Miasta podkreslita, ze zespot funkcjonuje prawidlowo, a wszystkie deklaracje ztozone

przez organ prowadzacy zostaly zrealizowane.

r. Sekita zapytala czy dzieci uczgszczajace do przedszkola w jednym zespole beda mogly podjacé
nauke w szkole nalezacej do innego zespolu.

Burmistrz Miasta potwierdzila, ze taka mozliwo$¢ bedzie zachowana.
Na tym dyskusja zakoniczyla sie.
W glosowaniu: za — 12, przeciw — 0, wstrzym. - 3

Rada Miejska przyjela uchwale w sprawie zamiaru utworzenia Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego nr 2 w Sokotowie Podlaskim. (Uchwata Nr XXVIII/161/2026).

Ad 4.

Radni wyrazili zgode¢ przez aklamacje na procedowanie projektu uchwaly w sprawie zamiaru
utworzenia Zespolu Szkolno — Przedszkolnego nr 3 w Sokolowie Podlaskim bez odczytywania

jego tresci w catosci (w zal.).

Przewodniczacy Komisji RM przedstawili stanowiska odno$nie projektu uchwaly sprawie zamiaru

utworzenia Zespotu Szkolno — Przedszkolnego nr 3 w Sokotowie Podlaskim:

Komisja Inwestycji i Finanséw — pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.

Komisja Gospodarki i Spraw Spotecznych — pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.
Komisja Rozwoju — pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Naczelnik Wydziatu Oswiaty przedstawila projekt uchwaly i jego gtéwne zatozenia.
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W dyskusiji r. Lipifiski zapytal czy przy tworzeniu zespoléw Szkolno-Przedszkolnych rozwazano
mozliwos§¢ wlaczenia Szkoly Podstawowej nr 3 do Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 3, obok
SP1 i MP2, w celu unikniecia jej likwidacji. W ocenie radnego takie rozwigzanie mogtoby réowniez

wygenerowa¢ wskazywane wezesniej oszczednoscl.

Burmistrz Miasta oraz Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnili, Ze proponowane rozwiazanie jest
niemozliwe z przyczyn formalnoprawnych, gdyz obowiazujace przepisy nie dopuszczaja taczenia
dwoch jednostek tego samego typu w jednym zespole.

Nastepnie r. Lipiniski odniést si¢ do propozycji utworzenia Centrum Ustug Spotecznych (CUS) w
budynku SP3. Zwrécil uwagg, ze koszty dostosowania obiektu do nowej funkcji moga przewyzszyé
koszty budowy nowego, dedykowanego budynku, a takze przekroczy¢ koszty dalszego
funkcjonowania szkoly.

Do powyzszych watpliwosci odniosta si¢ Burmistrz Miasta, informujac, ze mozliwos§é adaptacii
budynku byla przedmiotem szerokich konsultacji, obejmujacych m.in. analiz¢ uktadu pomieszczen,
lokalizacji oraz dostgpnosci cz¢sci parterowej. Wyjasnita, ze w obiekcie planuje si¢ utworzenie

pomieszczen biurowych oraz przestrzeni do realizacji programoéw 1 projektéw z zakresu

profilaktyki,  przeciwdzialania negatywnym  zjawiskom = spolecznym = oraz integracji
miedzypokoleniowej. Podkreslita, ze budynek dysponuje zaréwno mniejszymi, jak 1 wigkszymi
salami, a takze sala koncertows i hala sportowa. W zlozonym projekcie zabezpieczono $rodki
finansowe na dostosowanie czg¢sci pomieszczen. Dodatkowe §rodki maja zostaé pozyskane ze
sprzedazy budynku, w ktérym obecnie miesci si¢ CPS. Burmistrz zapewnila, ze Miasto jest

przygotowane do realizacji adaptaciji budynku na potrzeby CUS.

r. Lipifiski dopytal czy koncepcja adaptacji byla konsultowana z projektantem. Burmistrz

potwierdzila, ze takie konsultacje zostaly przeprowadzone.
Na tym dyskusj¢ zakoficzono.
W glosowaniu: za — 12, przeciw — 0, wstrzym. - 3

Rada Miejska przyjeta uchwate w sprawie zamiaru utworzenia Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego nt 3 w Sokotowie Podlaskim. (Uchwata Nr XXVIII/162/2026).

Ad 5.

Radni wyrazili zgode przez aklamacje na procedowanie projektu uchwaly w sprawie zamiaru
utworzenia Zespolu Szkolno — Przedszkolnego nr 4 w Sokolowie Podlaskim bez odczytywania

jego tresci w catosci (w zal.).

Przewodniczacy Komisji RM przedstawili stanowiska odnosnie projektu uchwaly sprawie zamiaru
utworzenia Zespolu Szkolno — Przedszkolnego nr 4 w Sokolowie Podlaskim:

Komisja Inwestycji i Finanséw — pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.
Komisja Gospodarki i Spraw Spotecznych — pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Komisja Rozwoju — pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.

Naczelnik Wydziatu Oswiaty przedstawila projekt uchwaly i jego gtéwne zalozenia.



W dyskusji r. Sikorski i r. Strzala — Nowakowska zwrocili si¢ z pytaniami - czy w przypadku
polaczenia przedszkola nr 5 ze szkota nr 6, 6 —latek musi uczeszczac do zeréwki w budynku szkoty
czy bedzie mogl zosta¢ w przedszkolu.

P. Burmistrz zaznaczyla, ze bedzie to decyzja dyrektora.
Na tym dyskusje zakoniczono.
W gtosowaniu: za — 11, przeciw — 0, wstrzym. - 4

Rada Miejska przyjeta uchwate w sprawie zamiaru utworzenia Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego nr 4 w Sokotowie Podlaskim. (Uchwata Nr XXVIII /163/2026).

Ad 6.

Radni wyrazili zgode przez aklamacje na procedowanie projektu uchwaly w sprawie zamiaru
likwidacji Publicznej Szkoly Podstawowej nr 3 im. Mikotaja Kopernika w Sokotowie Podlaskim
bez odczytywanie jego tresci w calosci (w zal.).

Przewodniczacy Komisji RM przedstawili stanowiska odnosnie projektu uchwaly sprawie zamiaru
likwidacji Publicznej Szkoly Podstawowej nr 3 im. Mikotaja Kopernika w Sokotowie Podlaskim:

Komisja Inwestycji i Finanséw — pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Komisja Gospodarki i Spraw Spotecznych — pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Komisja Rozwoju — pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.

Naczelnik Wydziatu Oswiaty przedstawila projekt uchwaly i jego gtéwne zatozenia.

W dyskusji r. Wycech zapytal czy w zwiazku z planowang reorganizacja ktokolwiek z nauczycieli,
pracownikow administracji lub personelu pomocniczego straci prace. Burmistrz Miasta zapewnila,

ze wszyscy pracownicy pedagogiczni oraz niepedagogiczni otrzymaja propozycje zatrudnienia.

r. K. Krakowski podkredlil, ze decyzje o zamykaniu szkél zawsze sa bardzo trudne. Zaznaczyl, iz
Miasto od lat zmaga si¢ z wysokimi kosztami utrzymania o§wiaty oraz spadajaca liczba dzieci. W
jego ocenie kwestia reorganizacji powinna by¢ rozpatrywana kompleksowo, z uwzglednieniem
takze innych uwarunkowan, takich jak trudnosci lokalowe CPS, liczba dzieci w placéwkach oraz
koszty ich utrzymania. Wskazal réwniez na konieczno$é zagospodarowania budynkéw w taki
sposob, aby nie pozostawaly puste. Dodal, ze dzieci stosunkowo szybko adaptuja si¢c do nowych
warunkéw, natomiast obawy rodzicow sq naturalne 1 wymagaja rzetelnej informacji oraz dialogu.
Zaznaczyl, ze w trakcie prowadzonych procedur odbylo si¢ wiele trudnych rozméw, a Burmistrz
Miasta, Zastgpca Burmistrza oraz Naczelnik Wydzialu Os$wiaty wykonali duza prace. Na

zakoficzenie zapytal, czy Burmistrz jest przekonana o stusznosci obranego kierunku dziatan.

W odpowiedzi Burmistrz Miasta stwierdzila, ze w obecnej sytuacji nie widzi innego rozwiazania.
Podkreslita, Ze s to tematy trudne, a podejmowanie decyzji w tym zakresie jest jeszcze trudniejsze.
Wskazata, ze wyniki konsultacji spotecznych przemawiajg za proponowanym rozwigzaniem 1 nie
moga zosta¢ zlekcewazone. Dodala, ze na obecnym etapie nie ma mozliwosci podejmowania
dzialan w kierunku likwidacji Szkoly Podstawowej nr 6. Po podjeciu uchwaly intencyjnej opini¢ w
sprawie bedzie musial wyrazi¢ kurator o§wiaty, przy czym nie ma pewnosci, czy wyrazi zgode na



likwidacje¢ Szkoly Podstawowej nr 3, do ktorej uczeszeza 180 dzieci. Podkreslita, ze proponowane
dzialania sa najbardziej racjonalne z mozliwych i znajdujq potwierdzenie w przeprowadzonych
konsultacjach, badaniach oraz analizach. Zaznaczyta, Zze nadrzednym celem jest dobro dzieci oraz
kadry pedagogicznej, a radni powinni podej$¢ do sprawy odpowiedzialnie i odwaznie, majac na

uwadze stanowisko mieszkancéw Sokolowa Podlaskiego.

r. Lipinski nawiazal do wyjazdowego posiedzenia Komisji Gospodarki i Spraw Spolecznych w
Szkole Podstawowej nr 3, podczas ktérego wskazywano, ze budynek szkoly jest wykorzystywany
sze$¢ dni w tygodniu w godzinach od 7.00 do 21.00. Zwrécit uwage, ze dyrektor SP3 otrzymala
nagrodg za dziatalno§¢ oswiatows i kulturalng wraz z deklaracjami dalszego rozwoju placowki, co
— W jego ocenie — pozostaje w sprzecznosci z planem jej likwidacji. Poruszyl takze kwestie
Sokotowskiej Gali Biznesu, wskazujac mozliwos¢ poszukiwania wsparcia finansowego wsrod
lokalnych przedsiebiorcéw w celu utrzymania szkoly. Przytoczyl wypowiedz radnego Sejmiku
Wojewddzkiego, zgodnie z ktéra rok 2026 ma przynie§¢ samorzadom znaczace wsparcie
finansowe, 1 postawil pytanie, czy w tej sytuacji zasadne jest poszukiwanie oszczednosci w obszarze
oswiaty. Wyrazil obawe, ze likwidacja SP3 moze przyczynic sie¢ do pogorszenia sytuacji spoleczno-
gospodarczej tej czeSci miasta. Odnidst si¢ réwniez do kwestii uczniéw z gmin o$ciennych
uczeszezajacych do sokolowskich szkol, pytajac, czy w przyszlosci dzieci spoza miasta nadal beda

mogly korzystac z oferty miejskich placéwek.

Burmistrz Miasta, odnoszac si¢ do powyzszych kwestii, podkreslita, ze lokalni przedsigbiorcy w
znacznym stopniu wspieraja dzialania samorzadu, a organizacja pierwszej Gali Biznesu byla forma
podzigkowania za dotychczasowa wspolprace. Wyjasnila, ze budynek po SP3 nadal bedzie stuzyl
mieszkanicom Sokolowa Podlaskiego, a planowane dzialania maja angazowaé zaréwno seniorow,
jak i mtodziez, co — w jej ocenie — nie spowoduje strat dla tej czesci miasta. W kwestii uczniow z
gmin odciennych zaprzeczyla, aby istnialy plany ograniczenia im mozliwosci nauki w miejskich

placowkach o$wiatowych.

W toku dyskusji r. Lecyk zapytata, dlaczego nie powolano doraznej komisji Rady Miejskiej ds.
reorganizacji o$wiaty lub zespotu niezaleznych specjalistow, ktorzy w diuzszym okresie mogliby
wypracowaé rozwigzania adekwatne do sytuacji Miasta. Wyrazila opinie, ze spotkanie dotyczace
zmian w os$wiacie, ktore odbylo si¢ w dniu 5 stycznia 2026 r., powinno stanowi¢ poczatek
poglebionych prac, odpowiadajacych na pojawiajace si¢ watpliwosci 1 pytania. W jej ocenie tak
istotne zmiany nie powinny by¢ przesadzane podczas jednego spotkania. Zapytala réwniez o
konkretne uzasadnienie likwidacji SP3, wskazujac, Zze przedstawione materialy zawieraja — jej
zdaniem — gléwnie dane liczbowe, bez poglebionej analizy. Poruszyla takze kwesti¢ wyodrebnienia
Centrum Ustug Spolecznych 1 Szkoly Muzycznej oraz sposobu rozdzielenia kosztéw ich
funkcjonowania w budzecie. Wyrazila negatywna opini¢ co do lokalizacji CUS w budynku po SP3,
wskazujac, ze instytucje tego typu powinny znajdowac si¢ w centrum miasta, a lepsza lokalizacja
bylby budynek SP6.

W odpowiedzi Burmistrz Miasta wyjasnita, ze struktura budynku przy ul. Repkowskiej jest
dostosowana do planowanego utworzenia CUS, czego — jak zaznaczyla — nie mozna powiedzie¢ o
budynku Szkoly Podstawowej nr 6. Podkreslita, Ze w zakresie reorganizacji os$wiaty
przeprowadzono stosowne analizy, a nad procesem pracowal zespol zlozony z pracownikéw
urzedu, w tym Naczelnik Wydzialu Oswiaty, Zastepcy Burmistrza oraz radnych, przy wsparciu



specjalistow zewnetrznych. Zaznaczyla réowniez, ze nie mozna pomijaé wynikow konsultacii
spotecznych. W kwestii rozdzielenia kosztéw funkcjonowania CUS 1 Szkoly Muzycznej
poinformowala, ze rozliczenia beda prowadzone na zasadach analogicznych do obecnie
stosowanych pomiedzy SP3 a Szkola Muzyczna.

r. Lecyk stwierdzila, ze proponowane rozwiazanie moze nie przynie$¢ zakladanych oszczednosci,

a wrecz wygenerowaé wyzsze koszty niz obecnie.

Przewodniczacy RM D. Krakowski zauwazyl, Ze na obecnym etapie nie jest mozliwe precyzyjne
oszacowanie wszystkich kosztéw wynikajacych z analizowanej sytuacji. Zaapelowal, aby nie
porownywaé obecnych dziatan do okresu funkcjonowania gimnazjoéw, gdyz byly to odmienne
uwarunkowania organizacyjne. Podkredlil, ze prace nad zmianami w sokolowskiej o§wiacie trwaja
od dluzszego czasu, a radni realizuja swoje zadania przede wszystkim w ramach komisji statych,

gdzie maja mozliwos¢ formulowania wnioskow i przedstawiania wlasnych koncepcji.

r. Lecyk wskazala, Zze jako Przewodniczaca Komisji Gospodarki i Spraw Spotecznych jednym z
pierwszych poruszanych tematéw uczynila sytuacje w Szkole Podstawowej nr 3 1 zlozyla w tym

zakresie stosowny wniosek.

r. Janista wyrazita opinig, ze zamiar likwidacji Publicznej Szkoly Podstawowej nr 3 jest na obecnym
etapie rozwigzaniem stusznym i minimalizujacym koszty spoleczne. Zaznaczyla, ze zmiany w
najmniejszej placowce dotkna najmniejszg liczbe oséb, a sposéb, w jaki dzieci przyjma nowsa
sytuacje, zalezy od postawy dorosltych. Podkreslita, ze rozmowy o reorganizacji trwaja od ponad
roku. Zapytala, czy wszyscy nauczyciele oraz pracownicy administracji i obstugi znajda zatrudnienie
po likwidacji szkoty.

Naczelnik Wydzialu Oswiaty poinformowala, ze aktualnie w SP3 na pelny etat zatrudnionych jest
17 nauczycieli, na niepelny etat 10 nauczycieli (zaden z nich nie uzupelnia etatu co znaczy, ze
posiada pelny etat w innej placéwce). Zapewnila, ze nauczyciele zatrudnieni na pelny etat otrzymaja

propozycje pracy w SP1.

r. Sekita wskazala, ze w procesie reorganizacji pracowal zespol oswiatowy zlozony z radnych.
Wyrazila pozytywna opini¢ na temat lokalizacji CUS przy ul. Repkowskiej, podkreslajac, ze
architektura budynku sprzyja funkcjonalnemu podzialowi przestrzeni. Zapytata, czy sala
gimnastyczna bedzie w pelni wykorzystywana oraz czy oddzialy klasowe po likwidacji SP3 zostana

przeniesione do SP1 w calosci wraz z wychowawcami.

Naczelnik Wydzialu Oswiaty zapewnila, Zze kazdy uczen z likwidowanej szkoly bedzie miat
zagwarantowane miejsce w SP1, a oddzialy klasowe zostang przeniesione z zachowaniem ciaglosci
spotecznodci klasowych. Podkredlita, ze dane zawarte w uzasadnieniu projektu uchwaly wynikajg z
analizy informacji przekazanych przez jednostki o§wiatowe 1 pozwalaja na wskazanie wyraznych

tendencji oraz poroéwnan.

Burmistrz Miasta poinformowala, ze sala gimnastyczna bedzie zarzadzana przez OSiR, a nastepnie
przez spolke utworzong na jego bazie. Zaznaczyla, ze obiekt cieszy si¢ zainteresowaniem, a

jednoczesnie moze by¢ wykorzystywany na potrzeby dziatalnosci statutowej CUS oraz organizacji

uroczysto$ci miejskich.



W dalszej czgsci dyskusji r. Piotr Sikorski wyrazil opinig, ze procedowane uchwaly nie stanowia
rozwiazania optymalnego, lecz sa pewnego rodzaju kompromisem. W jego ocenie, aby uniknaé
ponownego podejmowania tematu likwidacji szkét w obecnej kadencji, nalezaloby rozwazy¢
réwniez likwidacje Szkoly Podstawowej nr 6, wskazujac, ze Szkota Podstawowa nr 1 mogtaby
pomiesci¢ uczniow z obu placéwek. Zdaniem radnego przy pozostawieniu SP6 moga pojawic si¢
w przyszlosci dodatkowe koszty inwestycyjne zwigzane z dostosowaniem jej budynku. Podkreslit,
ze proponowane rozwigzanie nie jest najlepsze, jednak by¢ moze jedyne mozliwe na obecnym

etapie.

r. Lecyk poruszyla kwesti¢ Szkoly Muzycznej, pytajac, dlaczego nie rozwaza si¢ przekazania jej pod
zarzad Ministerstwa Kultury z perspektywa utworzenia w przysziosci szkoly artystycznej.
Wskazala, ze takie rozwiazanie mogloby ograniczy¢ koszty utrzymania budynku przez Miasto.
Nawiazala do spotkania Burmistrz Miasta w Ministerstwie Kultury 1 zapytala, dlaczego temat nie
jest kontynuowany.

W odpowiedzi Burmistrz Miasta wyjasnila, ze spotkanie w Ministerstwie odbylo si¢ na poczatku
kadencji, natomiast koncepcja szkoly artystycznej pojawila si¢ pézniej. Wskazala, ze juz wowcezas
warunkiem przejecia szkoly przez Ministerstwo byloby zamknigcie Szkoly Podstawowej nr 3 i

przekazanie calego budynku wraz z sala, co pozbawiloby Miasto zaplecza dla ustug spotecznych.

r. Strzala — Nowakowska odnoszac si¢ do wczesniejszych wypowiedzi Radnych stwierdzila, ze
likwidacja SP6 nie wchodzi w gre, poniewaz nie wyrazi na to zgody kurator, a przy likwidacji SP3
tez nie ma pewnosci na to, ze ta zgoda zostanie wyrazona. Zapytala o dalsze kroki proceduralne

oraz o termin poinformowania rodzicow.

Naczelnik Wydzialu Oswiaty poinformowala, Zze po podjeciu przez Rade Miejska uchwaly o
zamiarze likwidacji SP3 zaplanowane zostana spotkania z rada pedagogiczna oraz z rodzicami
uczniow tej szkoly. Miasto wystapi rowniez do Kuratora Oswiaty o wydanie opinii w sprawie
likwidacji oraz do zwigzkéw zawodowych (ZNP, NSZZ ,,Solidarnosc”).

r. Strzata-Nowakowska zwrdcila si¢ z pytaniem, czy wymagane opinie musza by¢ pozytywne.

Naczelnik Wydzialu Oswiaty wyjasnila, ze opinie zwigzkdéw zawodowych nie sa wiazace, natomiast

brak pozytywnej opinii Kuratora Oswiaty uniemozliwi likwidacje szkoly.

r. Strzala-Nowakowska zapytala, czy utworzenie Centrum Ustug Spolecznych w budynku przy ul.

Repkowskiej jest przesadzone, czy tez uzaleznione od pozyskania dofinansowania.

Burmistrz Miasta odpowiedziala, ze realizacja CUS jest uzalezniona od otrzymania dofinansowania.
Whiosek zostal zloZony, a jego rozpatrzenie jest w toku. W przypadku uzyskania srodkéw realizacja

inwestycji planowana jest na 2027 rok.

r. Strzala-Nowakowska zwrocila si¢ rowniez z pytaniem o konkretne obszary, w ktérych
przewidywane sa oszczedno$ci po likwidacji SP3. Naczelnik Wydziatu Oswiaty wskazala, ze
oszczednosci wynika¢ beda m.in. z redukcji stanowiska dyrektora, optymalizacji kosztéw
utrzymania budynku poprzez zwigkszenie liczby uczniéw w SP1, a takze z uporzadkowania
struktury zatrudnienia — nauczyciele realizowaé beda godziny w ramach jednej umowy, bez
koniecznosci dzielenia etatow pomiedzy placowkami, co dotyczy réwniez specjalistow 1
pedagogow.



r. Sikorski wyrazil watpliwos¢ czy wspotfunkcjonowanie CUS i Szkoly Muzycznej w jednym

budynku nie bedzie powodowalo kolizji organizacyjnych.

Burmistrz Miasta odpowiedziala, ze sale ¢wiczen musza spelnia¢ wymogi akustyczne, a
dotychczasowe wspolistnienie szkoly podstawowej 1 szkoly muzycznej nie generowalo
probleméw, wobec czego nie przewiduje si¢ trudnosci rowniez w przypadku CUS. Wskazala takze

.z

na mozliwo§¢ wyodrebnienia funkcji poprzez organizacje dwoch niezaleznych wejsc.

W nawigzaniu do dyskusji Przewodniczacy RM D. Krakowski zauwazyl, ze zgodnie z docelowa
koncepcja przedstawiong przez Burmistrz Miasta, w przyszlosci planowana jest lokalizacja Szkoly

Muzycznej na terenie Cukrowni, wobec czego obecne rozwiazania maja charakter przejéciowy.

r. Landzberg, odniést si¢ do wypowiedzi dotyczacej dokumentéw, na podstawie ktérych
procedowany byl projekt uchwaly. Wskazal, Ze w jego ocenie materialy te stanowily analiz¢ i na
ich podstawie prowadzono prace nad projektem. Podkredlil, ze kwestionowanie charakteru tych
dokumentéw jako analizy jest — jego zdaniem — podwazaniem rzetelnosci pracy radnych. Radny
zaznaczyl, ze jezeli kto§ twierdzi, iz nie byla to analiza, nalezaloby doprecyzowad, jak nalezy okresli¢
przedstawione materialy. Dodal, Zze prace nad projektem nie opieraly si¢ na przypadkowych ani
nieracjonalnych danych, lecz na konkretnych dokumentach. Zaapelowal réwniez o
odpowiedzialno$¢ za wypowiadane stowa i o zachowanie rzeczowego charakteru dyskusji.

r. Lipinski odni6st si¢ do kwestii planowanej likwidacji Szkoly Podstawowej nr 3. Zwrécil si¢ do
Burmistrz Miasta z prosba o wyjasnienie, dlaczego w sytuacji, gdy gminy o$cienne rozwijaja swoja
infrastrukture o$wiatows, w miedcie rozwaza si¢ zamkniecie szkoly. Wskazal, ze w Nowej Wsi
powstaje budynek dydaktyczny oraz wybudowano sale gimnastyczna, w Bielanach dobudowano
nowoczesny budynek i1 przedszkole, a takze ze placowki w Grochowie 1 Skibniewie sa
rozbudowywane. Radny podkreslil, ze do szkél miejskich uczeszeza obecnie 301 uczniow z terenu
gminy. Odnoszac si¢ do argumentow dotyczacych spadku demografii i malejacej liczby uczniéw,
zaznaczyl, ze przyjmowanie dzieci z gmin osciennych powinno by¢ postrzegane jako pozytywne
zjawisko. W jego ocenie dzieci te nie r6znia si¢ od ucznidéw z miasta i stanowia integralng czes$¢
spofecznodci szkolnej. W zwiazku z tym sformulowal pytania dotyczace zasadnosci likwidacji
szkoly w miescie przy jednoczesnym rozwoju o$wiaty w gminach oraz podnoszonym argumencie

demograficznym.

Burmistrz Miasta w odpowiedzi stwierdzila, ze nie jest prawda, iz wylacznie miasto podejmuje
decyzje o zamykaniu szkol, podczas gdy gminy jedynie je rozbudowuja. Wskazala, ze réwniez na
terenach gmin dochodzito do likwidacji placowek oswiatowych. Odnoszac si¢ do wypowiedzi
radnego, stwierdzila, Ze przyczyn obecnej sytuacji nalezy upatrywaé réwniez w  braku
wezesniejszych dziatan wyprzedzajacych. Podkreslita, ze reorganizacja sieci szkél powinna byla
zosta¢ przeprowadzona w momencie likwidacji gimnazjow, jako odpowiedZ na spadajaca liczbe
uczniow. Zaznaczyla, ze te zjawiska trwaly od wielu lat, a wezesniejsze dziatania moglyby ztagodzié
obecne skutki demograficzne w miescie.

r. Janista przyznala, ze szkoly w Nowej Wsi, Grochowie i Skibniewie sg rozwijane, jednak zwrocita
uwage, ze w gminach zamknieto réwniez inne placowki, m.in. w Przywdézkach i Czerwonce, a
szkota w Niecieczy funkcjonuje jako placowka prowadzona przez stowarzyszenie i liczy niewielu
uczniow. Podkreslita, ze decyzje te wynikaja z uwarunkowan demograficznych oraz wyboréw
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dokonywanych przez rodzicow. W jego ocenie miasto stoi obecnie przed trudnym, ale koniecznym

wyzwaniem, a sytuacja demograficzna wymusza podjecie okreslonych dzialan.

r. Kosieradzki zgodzil si¢ po cze¢sci z r. Sikorskim co do wyboru szkél, ktére powinny zostaé
zamknigte. Wskazal, ze likwidacja Szkoly Podstawowej nr 3 wydaje si¢ rozwigzaniem najbardziej
oczekiwanym spolecznie, o czym — jego zdaniem — moze §wiadczy¢ niewielki udziat przedstawicieli
tej szkoly w konsultacjach spolecznych. Odnoszac si¢ do argumentéw dotyczacych rozwoju
oswiaty w gminach, wymienil kolejne przyktady zamknietych szkol: w Bujatach (gmina Jabtonna
Lacka) oraz w Zembrowie (gmina Sabnie), a takze wskazal, Ze cze¢$¢ placowek funkcjonuje jako
szkoly niepubliczne prowadzone przez stowarzyszenia. Zaznaczyl, ze w wielu przypadkach
inwestycje w gminach polegaja na dobudowie sal gimnastycznych do istniejacych budynkéw.
Odnidst si¢ do czgsto przywolywanego przykladu Wegrowa, gdzie — jak wskazal- ograniczono
liczbe szkoét do dwoch wigkszych placowek, co pozwolilo na racjonalizacje wydatkéw i pdzniejsze
inwestycje w infrastrukture. W jego ocenie brak wczesniejszych dzialan w tym zakresie
spowodowal, Zze obecna kadencja Rady musi zmierzy¢ si¢ z trudnymi decyzjami. Podkredlil, zZe
likwidacja Szkoly Podstawowej nr 3 1 przeniesienie uczniow do innych placéwek, zgodnie z
wyborem rodzicéw, stanowi obecnie kompromisowe rozwiazanie. Jednoczesnie zaznaczyl, ze
sytuacja demograficzna moze w przysztosci wymusic kolejne decyzje dotyczace reorganizacii sieci
szkol.

W dalszej czesci wypowiedzi pogratulowal Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 3 zdobycia tytulu
Dyrektora Roku Wojewddztwa Mazowieckiego w Plebiscycie Edukacyjnym 2025. Podkredlil, ze w
biezacym roku planowane sa konkursy na stanowiska dyrektoréw w miejskich jednostkach
organizacyjnych, w zwiazku z czym Pani Dyrektor bedzie miata mozliwos$¢ ubiegania si¢ o

kontynuowanie pracy na stanowisku dyrektora w innej jednostce.

Nastepnie odnidst si¢ do pracy Wydziatu Oswiaty, stajac w obronie jego pracownikéw. Wskazal,
ze proces przygotowywania koncepcji, obejmujacy konsultacje, analizy oraz wyciaganie wnioskow,
jest dlugotrwaly 1 nie ogranicza si¢ do krétkotrwalych dziatan. Przypomnial, Zze pierwsze proby
zmian dotyczacych organizacji oddzialéw zerowych zostaly podjete juz rok temu, a prace w tym
zakresie nadal trwaja. Zaznaczyl, ze cho¢ nie wszystkie dzialania sa widoczne na zewnatrz,
wymagaja one znacznego nakladu pracy. Podkreslit, Ze przedstawione zostaly konkretne
koncepcje, sposrdd ktorych obecnie wybierane jest rozwigzanie stanowigce kompromis.

Przewodniczacy RM odnidst si¢ do wczesniejszej wypowiedzi radnego r. Kosieradzkiego
przypominajac, ze za przygotowanie projektéw uchwal odpowiedzialny jest wlasciwy wydzial
Urzedu Miasta — w tym przypadku Wydzial Oswiaty — oraz Burmistrz Miasta. Podkredlit, ze rola
Rady jest analiza przedlozonych projektow oraz podjecie decyzji o ich przyjeciu badZ odrzuceniu.
Przewodniczacy zaznaczyl, ze Urzad Miasta pozostaje otwarty na wspélprace — w Urzedzie
petnione sa dyzury radnych, organizowane sa spotkania, a zaréwno radni, jak i mieszkadcy maja
mozliwos¢ bezposrednich rozméw oraz zglaszania swoich uwag i propozycji. Wskazal, Ze zarzuty
dotyczace braku dialogu, informacji czy mozliwosci wypowiedzi sa — w jego ocenie —
nieuzasadnione. Dodal, Ze osobiScie poswigca wiele czasu na organizowanie spotkan oraz
stwarzanie przestrzeni do rozmow, jednak nie jest mozliwe oczekiwanie w nieskoficzonos$¢é na

podjecie inicjatywy przez wszystkie zainteresowane osoby.

Nastepnie Przewodniczacy zamknat dyskusje w przedmiotowym punkcie obrad.
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Przed przystapieniem do glosowania podkreslit, ze procedowana uchwala dotyczy jednej z
najtrudniejszych decyzji, przed jakimi stoi Rada. Zaznaczyl, ze decyzje o likwidacji lub zamknieciu
jednostek nigdy nie sa fatwe, jednak zachodzace procesy demograficzne wymuszaja podjecie
okreslonych dzialan 1 kompromiséow. Wskazal, zZe przedstawione rozwiazanie zostato
wypracowane w toku analiz i konsultacji, a obecnie Rada zobowiazana jest do podjecia

rozstrzygniecia.

Na zakoniczenie Przewodniczacy RM zlozyl podzigkowania Burmistrz Miasta, Naczelnik Wydzialu
Os$wiaty oraz Zastepcy Burmistrza odpowiedzialnej za sprawy o§wiaty — Pani Danucie Domanskiej
— za wklad pracy w przygotowanie konsultacji oraz opracowanie proponowanych zmian. Podkreslit
szczegblne zaangazowanie Pani Zastepcy Burmistrza w proces przygotowania przedstawionych

rozwigzan.
W glosowaniu: za — 13, przeciw — 2, wstrzym. - 0

Rada Miejska przyjeta uchwate w sprawie zamiaru likwidacji Publicznej Szkoty
Podstawowej nr 3 im. Mikotaja Kopernika w Sokolowie Podlaskim (Uchwata Nr
XXVIII/164/2026).

Burmistrz Miasta podzickowala Radzie Miejskiej za ta trudna i odpowiedzialng decyzje.
Ad.7

Radni wyrazili zgode przez aklamacj¢ na procedowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany
uchwaly Nr XXXV/226/2014 Rady Miejskiej w Sokotowie Podlaskim z dnia 4 listopada 2014 r.
w sprawie utworzenia jednostki budzetowej o nazwie Zlobek Miejski w Sokolowie Podlaskim i

ustalenie statutu ztobka (w zal.).

Przewodniczacy Komisji RM przedstawili stanowiska odnosnie projektu uchwaly sprawie zmiany
uchwaly Nr XXXV/226/2014 Rady Miejskiej w Sokotowie Podlaskim z dnia 4 listopada 2014 r.
w sprawie utworzenia jednostki budzetowej o nazwie Zlobek Miejski w Sokolowie Podlaskim i

ustalenie statutu ztobka:

Komisja Inwestycji i Finanséw — pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Komisja Gospodarki i Spraw Spotecznych — pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Komisja Rozwoju — pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.

Naczelnik Wydziatu Oswiaty przedstawila projekt uchwaly i jego gtéwne zalozenia.

W dyskusji r. Sekita zwrdcila si¢ z prosba o potwierdzenie, ze oplata za pobyt dziecka w ztobku
nie jest finansowana z dotacji ani subwencji oswiatowej, lecz z oplaty stalej, ktéra w calosci
refundowana jest przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z wezesniej podjeta przez Rade
uchwala. Radna zwrdcila si¢ z pytaniem, czy zasada ta obowiazuje bez wzgledu na miejsce

zamieszkania dzieci uczeszczajacych do miejskiego ztobka.
Naczelnik Wydzialu Oswiaty potwierdzita przedstawione informacje.

Na tym dyskusj¢ zamknigto.
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W gtosowaniu: za — 15, przeciw — 0, wstrzym. - 0

Rada Miejska przyjeta uchwale w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXV /226/2014 Rady
Miejskiej w Sokotowie Podlaskim z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie utworzenia jednostki

budzetowej o nazwie Zlobek Miejski w Sokotowie Podlaskim i ustalenie statutu ztobka
(Uchwata Nr XXVIII/165/2026).

Ad 8.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Rady Miejskiej r. Daniel Krakowski dokonat
zamknigcia XXVIII sesji Rady Miejskiej w Sokotowie Podlaskim.

(czas trwania sesji: 15.40-17.32)

Przewodniczacy obrad

Daniel Krakowski

Protokét sporzadzita: A. Wolyniec
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