A } Projekt uchwaty ztozony przez grupe trzech Radnych

Uchwala Nr ...
Rady Miejskiej w Sokolowie Podlaskim
Z dnia ...... 2025 r.

w sprawie odwolania Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Sokolowa
Podlaskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 tj. z dnia 2025.08.22) w zwigzku z § 27
ust. 1 pkt 1 1§ 29 ust. 1 Statutu Miasta Sokotéw Podlaski (uchwalonego Uchwatg Nr
XXXIX/264/2003 Rady Miasta Sokotéw Podlaski z dnia 29 grudnia 2003 r. — Dz. Urz. Woj.
Maz. z 2003 r. Nr 217, poz. 5597 ze zm.), po zaj¢ciu stanowiska przez Komisje Rewizyjna -

Rada Miejska w Sokotowie Podlaskim uchwala, co nastepuje:

§ 1.
Odwotuje si¢ Pana Marka Landzberga z funkcji Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady

Miegjskiej Sokotowa Podlaskiego.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej Sokotowa Podlaskiego.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Whiosek o odwotanie Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej zostal ztozony przez grupe
najmniej trzech radnych.

Stosownie do § 65 ust. 1 Statutu Miasta Sokotow Podlaski inicjatywa uchwatodawcza
przystuguje grupie trzech radnych, komisjom Rady, Burmistrzowi, Klubom radnych, grupie
co najmniej 200 mieszkancow Miasta posiadajacych czynne prawo wyborcze do organu
stanowiacego, zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym.

Podejmujac  inicjatywe uchwatodawcza, Wnioskodawca zobowiazany jest do
przygotowania projektu uchwaty, ktéry powinien okre§la¢ w szczegolnosci: tytut uchwaty,
podstawe prawna, merytoryczng tre$é, okreslenie organu odpowiedzialnego za wykonanie
uchwaly, terminy obowiazywania. Tak przygotowany projekt uchwaty sktadany jest Radzie
Miejskiej Sokotowa Podlaskiego wraz z uzasadnieniem, w ktorym nalezy wskazaé potrzebe
podjecia uchwaty i skutki finansowe (o ile wystepuja) za poérednictwem Przewodniczacego
Rady Miejskiej.

Nalezy w tym miejscu swrocié uwage na brzmienie§ 79Statutu Miasta Sokotow
Podlaski, stosownie do ktéregoPrzewodniczacych komisji Rady, w tym Komisji Rewizyjnej,
powoluje 1 odwoluje Rada na wniosek komisji. Literalne sastosowanie tego przepisu
prowadzitoby do wniosku, ze brak inicjatywy ze trony komisji uniemozliwia podjecie
uchwaty w sprawie odwotania przewodniczacego komisji.

Takiemu rozumieniu sprzeciwia si¢ orzecznictwo Sadow Administracyjnych np. Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 sierpnia 2025 r. III SA/GI
304/25, ,,Swoboda rady gminy W sakresie odwolywania cztonkow komisji rewizyjnej oraz
brak konieczno$ciszczegbtowego okreélania przestanek odwolania w statucie gminy”
Regulacja ustawowa w tym zakresie polega na tym, ze zgodnie z przepisem art. 18a ust. 1
u.s.g. rada gminy powoluje komisj¢ rewizyjng. Jedyne ograniczenia, jakie wynikajg
z przepisu art. 18a ust. 2, polegaja na tym, ze W sktad komisji rewizyjnej wchodzg radni, w
tym przedstawiciele wszystkich klubow, z wyjatkiemradnych petniacych funkeje, 0 ktorych
mowa w art. 19 ust. 1. Przepisy ustawy nie okreslajg przeslanekodwo’fania cztonkéw komisji
rewizyjnej, co oznacza, z€ rada gminy w swych kompetencjach powotywania czlonkow
komisji ma peing swobode w ich odwolywaniu, sg to niejako "dwie strony tego samego
medalu"(poréwnaj w tym zakresie wyrok NSA z 12 czerwca 2000 r. wydany w sprawie

o sygn. akt II SA 2679/99).



Uzasadnienie merytoryczne wniosku o odwolanie

Zespol kontrolujacy

1. Podczas kontroli Komisji Rewizyjnej w SOK, OSIR, CPS, w sklad zespotoéw
kontrolujacych Komisji Rewizyjnej, Przewodniczacy tej komisji powolywal wiasnag
osobe, i wyznaczal siebie na przewodniczacego Zespotu Kontrolujgcego. Co do
zasady, nie ma przepiséw, ktore bezposrednio zabraniatyby przewodniczgcemu
Komisji Rewizyjnej wchodzenia w sklad zespolu kontrolujgcego. Uprawnienia
i ograniczenia czlonkéw komisji, w tym przewodniczacego, sg regulowane przez statut
danej organizacji lub jednostki samorzadu, a takze przez ogélne zasady prawa, ktore
wykluczajg konflikt intereséw. Statut Miasta Sokotowa Podlaskiego nie dookresla
tych zasad, ale nawet, jesli statut nie zawiera bezposredniego zakazu, to ogblne zasady
etyki i prawa dotyczgce unikania konfliktu interesOw, sa czgsto stosowane.
Przewodniczacy, jako osoba odpowiedzialna za kierowanie pracami komisji, powinien
sachowaé bezstronnosé i samo wlaczenie si¢ do zespotu kontrolujgcego moze zostac
uznane za niewskazane, bowiem angazowanie si¢ przewodniczgcego W prace zespolu
kontrolujacego moze prowadzi¢ do konfliktu intereséw 1 podwazenia niezaleznosci
pracy komisji rewizyjnej.

Protokoly
e Protokoly z kontroli byty przedstawiane Radzie Miejskiej wylacznie w formie

odczytu, bez mozliwosci ich wezesniejszego zaopiniowania, zadawania pytan
czy dyskusji przez radnych. (Zrédto: relacja z sesji RM — Tygodnik Siedlecki,
lipiec 2024)

e Protokoty zawieraly bledy formalne — m.in. brak podpisu dyrektora
kontrolowanej jednostki, co zgodnie z zasadg rzetelnosci dokumentacyjnej
oznacza brak formalnego zakonczenia kontroli. (Zrédto: BIP Miasta Sokotéw
Podlaski — protokét z kontroli SOK, 2023)

e Protokoty publikowane byly w Biuletynie  Informacji Publiczne;j
z kilkumiesigcznym opoZnieniem, mimo obowigzku niezwloczne] publikacji
dokumentéw publicznych wynikajgcego z art. 61 Konstytucji RP oraz
art. 6 ustawy o dostepie do informacji publiczne;. (Zrédto: BIP Miasta Sokotow
Podlaski — daty publikacji dokumentow kontroli)

¢ Znajomo$¢ tresci protokotow, swlaszeza dot. SOK, znana bylta spoteczenstwu
przed udostgpnieniem w BIP Miasta Sokotéw Podlaski, z portalu
spoteczno$ciowego, na ktorym ukazywaly si¢ posty dotyczace wynikow
kontroli.

1. Kontrola Sokolowskiego Osrodka Kultury (SOK)

Komisja Rewizyjna pod przewodnictwem przewodniczacego Marka
Landzberga, opracowala raport, ktory stal si¢ podstawg odwolania dyrektora SOK
Marcina Celinskiego (31 pazdziernika 2024 r.). Jak opisaty media lokalne (., Tygodnik
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Siedlecki”, 31 1 2025; ,,Zycie Sokotowa”, 9 IV 2025), w wyniku tego raportu zostato
ztozone do Prokuratury zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa. Zawiadomienie
Prokuratury i Urzedu Skarbowego zlozyl Przewodniczacy Rady Miejskiej, bez
jednoznacznej podstawy prawnej i uchwaty Rady, mimo ze zgodnie z art. 18a
ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, to Komisja Rewizyjna przedstawia wnioski
Radzie, a Rada podejmuje decyzjg. (Zrédto: Postanowienie Prokuratury Rejonowe]
o odmowie wszczgeia, 2023r.). Przewodniczacy Rady, jako organ wewnetrzny
jednostki samorzadu terytorialnego, nie jest uprawniony do wykonywania innych
zadaf ponad te, ktére wskazuje ustawa i dookresla statut. Prokuratura odmowifa
wszezecia $ledztwa, a Sad Rejonowy 13 lutego 2025 r. utrzymat te decyzj¢ — uznajac
brak znamion czynu zabronionego. Dodatkowo, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéw Unijnych nie stwierdzita nieprawidtowosci w rozliczaniu projektow SOK
(,Zycie Sokotowa”, 25 XI 2024), a Wojewddzki Sad Administracyjny 27 czerwca
2025 r. uznal, ze sposob zwolnienia dyrektora byl niezgodny z prawem.

Kompetencje do zlozenia zawiadomienia do prokuratury posiada burmistrz, jako
jednoosobowy organ wykonawczy. Jesli Komisja Rewizyjna z przewodniczgcym, po
przeprowadzeniu kontroli, domniema, Zze popelnione zostalo przest¢pstwo, moze
wystepowaé do organéw Gminy w sprawie wnioskow o przeprowadzenie kontroli
przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowsa, Najwyzsza Izbe Kontroli lub inne organy
kontroli. Zamiast tego, Przewodniczacy Rady Miejskiej, zglosit do Prokuratury
i do Urzedu Skarbowego, domniemanie o popetnieniu przestgpstw.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej. nie znajgc swoich uprawnien i obowigzkow
prawdopodobnie zmanipulowat, jako ... najbardziej wyksztalcony  czlowiek
w Polsce”, dziatania Przewodniczacego Rady Miejskiej, narazajgc tym samym
Przewodniczacego na kompromitacje i bardzo negatywna opinie w oczach
spoteczenstwa.

W mysl przepiséw, Przewodniczacy Rady, nie moze reprezentowa¢ jednostki
samorzadowej na zewnatrz, kompetencja ta bowiem w gminie zastrzezona jest dla
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, W powiecie za§ i w wojewodztwie —
odpowiednio dla starosty i marszatka wojewodztwa.

2. Kontrola Osrodka Sportu i Rekreacji (OSiR)

Komisja Rewizyjna z przewodniczacym zespolu kontrolnego Markiem
Landzbergiem, przeprowadzita kontrolg OSiR, ktore; ustalenia budzg watpliwosci co
do rzetelnosei i zakresu. Materiat pokontrolny réwniez nie zostat oméwiony na forum
Rady, a jego upublicznienie poprzedzito decyzje o zwolnieniu dyrektora OSiR.
(Relacja ,,Tygodnika Siedleckiego” (31 12025) oraz ,Zycia Sokotowa” (11 I1I 2025),

Podczas  kontroli  przeprowadzonych  przez Komisje =~ Rewizyjng
w wymienionych ponizej jednostkach miejskich, przewodniczacy prosit o wglad do
dokumentéw archiwalnych, z okresu sprzed kadencji obecnej Rady Miejskiej. Czyzby
podwazal w ten sposéb nieprawidtowos¢ kontroli przeprowadzanych przez Komisje
Rewizyjne Rady Miejskiej z poprzednich kadencji? Komisja Rewizyjna nie jest
organem kontrolnym gminy, a jedynie aparatem pomocniczym Rady, za ktorego
pomoca Rada gminy wykonuje swojg funkcje kontrolna. Oznacza to, ze Komisja
Rewizyjna, dokonujac czynnosci kontrolnych, nie dziata samodzielnie, bowiem moze
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wykonywaé te czynnosci wylacznie w zakresie i trybie ustalonym przez Radg.
Takich ustaled nie bylo. Komisja Rewizyjna sama ustalala zakres i tryb
przeprowadzanych kontroli.

Komisja Rewizyjna moze zada¢ dokumentéw za dowolny okres, ktory jest zwigzany
z przedmiotem kontroli, ale zazwyczaj kontroluje dziatalno$¢ biezaca, a przede
wszystkim ten okres, ktérego dotyczy sprawozdanie finansowe lub wykonanie
budzetu. Wprawdzie przepisy okreslaja, ze Komisja Rewizyjna ma prawo zadal
dokumentéw w celu sprawdzenia gospodarnosci, rzetelnosci i legalnodci ich dziatania,
ale jesli istnieja ku temu uzasadnione przeslanki, j. podejrzenie niegospodarnosci,
nierzetelnoéci i nielegalnodci dziatah Dyrektora kontrolowane; jednostki.
We wszystkich skontrolowanych placéwkach, przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Marek Landzberg, zadat wgladu do dokumentéw archiwalnych. Podwazal tym samym
wyniki kontroli Komisji Rewizyjnych poprzednich kadencji Rady.

I tak, czerpigc informacje z protokotéw pokontrolnych:

SOK — kontrola przeprowadzona w dniach od 25 czerwca do 28 czerwca 2024.
Przedmiotem czynnosci kontrolnych objeto dziatania podmiotu kontrolowanego
poczawszy od roku 2019 do dnia kontroli. W nawigzaniu do kontroli uméw najmu
lokali obowiazujacych w SOK Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poprosit
o dokumentacje zaméwiefi zwigzanych z ustugami gastronomicznymi realizowanymi
na rzecz SOK z lat 2021 —2024.

OSiR Kontrola przeprowadzona od 2 wrzeénia do 16 grudnia. Zespot kontrolujacy
analizowat dokumenty finansowe dostgpne w archiwach OSIR — sprawozdania
finansowe za lata 2021/2022, Rb-Z, Rb-N, RB-30S; sprawozdania finansowe Rb-289,
RB -2/2023

Zespot kontrolujgcy, po analizie dokumentéw zauwazyl, Ze OSiR zaciggal pozyczki
w 2021 roku I w 2022, co jak wyjasnita Skarbnik Miasta byto ztamaniem dyscypliny
budzetowej. Skarbnik Miasta dopiero w wyjasnieniach do protokotu pokontrolnego
zauwazyla ten fakt na koniec 2024 . Zdumiewajacy jest fakt iz kontrasygnata na tego
typu dokumentach skladana jest réwniez przez Skarbnik Miasta. Jednak w okresie
zaciagania pozyczki nie bylo to dla Pani Skarbnik, naruszenie dyscypliny finansow,
a swoje zdanie zmienita dopiero w obliczu kontroli w 2024 roku? Podobnych faktow
jest wiecej. Dlatego wlasnie, Radna Hanna Lecyk i Radny Piotr Sikorski, wnioskowali
o przeprowadzenie kontroli finansowej w UM. Wnioski zostaty odrzucone

CPS - kontrola przeprowadzona w dniach od 4 lutego, 7-11 lutego/ Przewodniczacy
Zespotu Kontrolnego poprosil dyrektora o wglad do dokumentéw obstugi finansowo
ksiegowej wszystkich realizowanych programow ostonowych za lata 2022-2024.
Dokumenty zostaty niezwlocznie dostarczone z dziatu ksiegowosci.

MBP- Ostatnia kontrole Komisja Rewizyjna RM przeprowadzita na poczatku lipca
2025r.w Miejskiej Bibliotece Publicznej im. K. I Galczynskiego, Niestety o jej
wynikach nic nie wiadomo, poniewaz do dnia dzisiejszego, nie dostarczony zostal
Dyrektorowi kontrolowanej jednostki protokot pokontrolny. Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej Marek Landzberg zaniedbatl wykonanie obowiazku dostarczenia w ciggu
siedmiu dni od zakonczenia kontroli, takiego wlasnie protokotu Dyrektor MBP.
Przewodniczacy przekroczyt ten termin o ponad pig¢ miesigcy.



Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej petni szczegdlng role kontrolng. Jej praca
powinna by¢ transparentna, rzetelna i zgodna z obowiagzujacymi procedurami.
Z przedstawionych materialow z wynikéw kontroli, procesowania protokolow oraz
jakos$ci przedstawianych dokumentéw. nie wynika naszym zdaniem, ze kontrole
przeprowadzane przez Komisje Rewizyjng Rady Miejskiej w Sokotowie Podlaskim,
byly transparentne, rzetelne i w pelni zgodne z obowigzujacymi przepisami
i standardami pracy, a postawa moralna przewodniczacego Komisji jest czgsto
niezgodna z zasadami etyki, kultury oraz zycia spotecznego.

Bardzo nieetycznym i wykraczajagcym poza kompetencje Przewodniczgcego
Komisji Rewizyjnej i Radnego byto niedopuszczalne zachowanie Radnego Marka
Landzberga wobec pracownika Urzedu Miasta, dla ktorego pracodawcg jest Burmistrz
Miasta. Jak opisalo ,Zycie Sokolowa” (24 IX 2025), Marek Landzberg miat
zachowywaé si¢ w sposéb agresywny i nieprofesjonalny wobec pracownikéw Urzedu,
zadajac zmian treici na stronie urzedu. Na sesji w dniu 25 wrze$nia 2024r. radna
Hanna Lecyk poprosita o wyjasnienie tego zdarzenia. Do dnia dzisiejszego incydent
nie zostal wyjasniony czy tez sprostowany.

Kolejnym przykladem nieetycznych zachowan, moga by¢ manipulacyjne
dziatania przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej, radnego Marka Landzberga oraz
posty i komentarze umieszczane na portalu spotecznosciowym prowadzonym przez
zone radnego, ktére spowodowaly, ze radna Hanna Lecyk, zlozyla rezygnacje
z funkcji Przewodniczacej Komisji Gospodarki i Spraw Spotecznych Rady Miejskie;.
Jej wniosek z uzasadnieniem, ztozony zostat na sesji w dniu 20 grudnia 2024 r.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej nadzoruje przeprowadzanie kontroli przez
Komisje i z tej racji ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za jej prace i podejmowane
dzialania, i cechowac¢ ja powinny te same zasady.

Przedstawione przyklady nierzetelnosci i stronniczosci prac Komisji
Rewizyjnej pod przewodnictwem Przewodniczacego Marka Landzberga oraz jego
postawa moralna, rzutujg w sposob zdecydowanie negatywny, na wizerunek calej
Rady, Radnych oraz posrednio - na Burmistrz Miasta. Z tych powodéw, podpisani
nizej Radni, zdecydowali o zloZeniu niniejszego wniosku.

Sktadajac wniosek w formie pisemnej, wnosimy o jego wprowadzenie na
najblizszej sesji (lub nastepnej, jesli wymagane jest weczesniejsze przedstawienie
projektu uchwaty komisjom) i jego procedowanie.

Podpisy Inicjatorow projektu uchwaly (grupa 3 Radnych):

1. Hanna Lecyk &/WQE V@.
Jusl S

2. Michat Lipinski S\

’ ) /
3. Piotr Sikorski VLO)QJ ﬁ“fﬁ@ﬂ%}/\'
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Przewodniczacy Rady Miejskiej

w Sokotowie Podlaskim

W odpowiedzi na pismo dekretowane do Komisji Rewizyjnej z dnia 09.12.2025r.,
zawierajace projekt uchwaty w sprawie odwotania Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Sokotowie Podlaskim informujemy, ze na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu
30.12.2025r. komisja rozpatrzyta w/w wniosek grupy trzech radnych w przedmiocie odwotania
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

Komisja w oparciu o Statut Miasta Sokotéw Podlaski i ustawy o samorzadzie gminnym w
gtosowaniu odrzucita wniosek grupy trzech radnych uznajac w/w wniosek za bezzasadny.
Wszyscy cztonkowie Komisji przeprowadzili gtosowanie nad w/w whnioskiem.
Wyniki gtosowania:
— za odwotaniem Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej — 0
— przeciwko odwotaniu Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej—3
— wstrzymato sie od gtosowania — 0.

Stosownie do § 29 pkt 1 Statutu Miasta Sokotéw Podlaski Przewodniczacych Komisji Rady
powotuje i odwotuje Rada na wniosek Komisji.
Komisja nie wnioskuje o odwotanie Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej.

Z powazaniem
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Sokotow Podlaski, Z@listopada 2025 r.
OR.RM.0003.15.2025

Whnioskodawcy:
Radni Rady Micjskief & L (1§
[ podpis. %L\ ')/|
w Sokotowie Podlaskim: i '

1. Pani Hanna Lecyk
2. Pan Michat Lipinski

3. Piotr Sikorski

Szanowni Panstwo,

Dziatajac stosownie do § 65 Statutu Rady Miejskiej Miasta Sokotéw Podlaski
uchwalonego Uchwata Nr IX/61/2003 Rady Miejskiej w Sokotowie Podlaskim z dnia 24
czerwca 2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta z pézniejszymi zmianami (Dz. Urz. Woj.
Mazow.2003.217.5597 z dnia 2003.08.11), wzywam PadAstwa do uzupetnienia wniosku z dnia
30 pazdziernika 2025 r. w przedmiocie odwotania Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Sokotowie Podlaskim, poprzez przedlozenie projektu uchwaly

spetniajacego wymogi ww. przepisu.

Uzasadnienie

Dostrzegam Panstwa intencje i prawo do podjecia procedury odwotania
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Sokotowie Podlaskim, jednak
zwracam uwage na konieczno$¢ spetnienia wymogu formalnego wynikajacego z § 65 Statutu.

Sam wniosek o odwotanie jest sygnalem do rozpoczgcia procedury, musi by¢ on
jednak uzupelniony o wiasciwy projekt uchwaty. Projekt uchwaty jest kluczowym
elementem procesu uchwatodawczego, poniewaz formalizuje Panstwa intencje w postaci

gotowego do przeglosowania dokumentu, wskazuje konkretng podstawg prawng i dokiadna



tres¢ rozstrzygnigcia, a takze pozwala Przewodniczacemu Rady na formalne procedowanie
wniosku vtaz wprowadzenie sprawy do porzadku obrad sesji.

Do czasu uzupetnienia, wniosek nie moze by¢ dalej procedowany.

Z powazaniem
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W odpowiedzi na pismo dekretowane do Komisji Rewizyjnej z dnia 09.12.2025r.,
zawierajace projekt uchwaty w sprawie odwotania Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Sokotowie Podlaskim informujemy, ze na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu
30.12.2025r. komisja rozpatrzyta w/w wniosek grupy trzech radnych w przedmiocie odwotania
Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej.

Komisja w oparciu o Statut Miasta Sokotow Podlaski i ustawy o samorzadzie gminnym w
gtosowaniu odrzucita wniosek grupy trzech radnych uznajac w/w wniosek za bezzasadny.
Wszyscy cztonkowie Komisji przeprowadzili gtosowanie nad w/w wnioskiem.
Wyniki gfosowania:

—  za odwotaniem Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej — 0

— przeciwko odwotaniu Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej —3

— wstrzymato sie od gfosowania — 0.

Stosownie do § 29 pkt 1 Statutu Miasta Sokotéw Podlaski Przewodniczacych Komisji Rady
powotuje i odwotuje Rada na wniosek Komisji.

Komisja nie wnioskuje o odwotanie Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.
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