Protokol Nr 10/2024
z obrad X Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Sokolowie Podlaskim
w dniu 7 listopada 2024r.

Obecnych: 15 radnych
wg zalaczonej listy obecnosci.
Osoby obecne spoza Rady wg zataczonej listy obecnosci.

Ad. 1

Otwarcia X Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Sokotowie Podlaskim
zwotanej na wniosek Burmistrza Miasta w trybie art.20 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.:Dz.U. z 2024. poz.609 ze
zm.),dokonal Przewodniczgcy Rady Miejskiej r.Daniel Krakowski, stwierdzajac
prawomocnos$¢ obrad.

Nastepnie odczytal porzadek obrad (w zat.):

1. Otwarcie Sesji.

2. Projekt uchwaly RM w sprawie uchwalenia programu wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami, 0 ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie

3. Projekt uchwaly RM w sprawie stawek podatku od nieruchomosci na terenie Miasta
Sokotow Podlaski.

4. Projekt uchwaty RM w sprawie okreslenia wysokos$ci rocznych stawek w podatku od
srodkow transportowych obowigzujacych na terenie Miasta Sokotéw Podlaski.

5. Projekt uchwaty RM w sprawie zmiany uchwaty Nr XXI1V/162/2013 Rady Miejskiej w
Sokotowie Podlaskim z dnia 10 pazdziernika 2013r. w sprawie emisji obligacji
komunalnych oraz zasad ich zbywania i wykupu.

6. Projekt uchwaty RM w sprawie zmiany uchwaty Nr XXIV/152/2021 Rady Miejskiej w
Sokotowie Podlaskim z dnia 10 listopada 2021r. w sprawie wyboru metody ustalenia
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

7. Zamknigcie ses;ji.

Ad. 2

Radni wyrazili zgode poprzez aklamacje na procedowanie projektu uchwaty w
sprawie uchwalenia programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi
I podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r.
0 dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, bez odczytywania tresci
projektu i uzasadnienia (w zat.).

W zwigzku ze zgloszonymi przez radnych uwagami na posiedzeniu komisji,
Radca prawny zwrdcit si¢ z prosba o uwzglednienie 1 wprowadzenie w postaci
autopoprawki jednej zmiany w zatgczniku do projektu uchwaty w Rozdziale V
punkt 1, ktory brzmi: ,,1. Na priorytetowe zadania publiczne realizowane w
ramach wspotpracy finansowej, ktore beda zlecane organizacjom pozarzadowym
w drodze otwartych konkurséw, Miasto Sokotow Podlaski planuje przeznaczy¢
w 2025 roku s$rodki finansowe do wysokosci 150 000 zb”, zmienic
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dotychczasowe stowo ,,do” na stowo ,,w” czyli zapis otrzyma brzmienie: ,,1. Na
priorytetowe zadania publiczne realizowane w ramach wspotpracy finansowe;,
ktore bedg zlecane organizacjom pozarzagdowym w drodze otwartych konkursow,
Miasto Sokotow Podlaski planuje przeznaczy¢ w 2025 roku $rodki finansowe
w wysokosci 150 000 zt.”.

Jednoczesnie zwrocit uwage na tre$¢ zapisu ustepu 2 tego Rozdziatu, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze ostateczng wysoko$¢ poniesionych 1 wydatkowanych
srodkow Rada Miejska wskaze w uchwale budzetowej na rok 2025.
Autopoprawka zostata przyjeta poprzez aklamacje.

Stanowiska Komisji:

Komisja Inwestycji 1 FinansOw — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaty,
Komisja Gospodarki i Spraw Spot. — zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaty,
Komisja Rozwoju- zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaty.

Inspektor Wydz.SO p.P.Btonski wyjasnit po krétce z czego wynika podjecie
stosownej uchwaty.

Nie zgloszono uwag.

Przew.RM zarzadzit glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty

W glosowaniu: za — 14, przeciw — 0, wstrzym. — 0

Rada Miejska przyjela uchwale w sprawie uchwalenia programu wspolpracy
z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i 0
wolontariacie (Uchwala Nr X/31/2024).

Ad. 3

Przew.RM odczytal projekt uchwaly RM w sprawie stawek podatku od
nieruchomos$ci na terenie Miasta Sokotéw Podlaski wraz z uzasadnieniem (w
zal.).

Stanowiska Komisji:

Komisja Inwestycji 1 FinansOw — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaty,
Komisja Gospodarki i Spraw Spot. — zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaty,
Komisja Rozwoju- zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaty.

W dyskusji r.Wycech zwrocit uwage na wzrost stawki podatku zwigzanej z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, stwierdzit ze stawka tego podatku nie
powinna by¢ podnoszona, bo dziatalno§¢ gospodarcza w tak matym miescie to
mate obroty, brak stabilnos$ci tego podatku, powoduje to, ze na ,,starym miescie”
jest duzo lokali wolnych 1 obawia sig, ze to moze dalej si¢ pogltebiaé, Siedlce nie
zmieniajg tych podatkow od dzialalno$ci gospodarczej tam kazda suterena jest
zagospodarowana. Stwierdzit, ze od lat zdania nie zmienia, ale ze wzgledu na
bardzo trudng sytuacje finansowa miasta, ktorg zna, zaglosuje ,,za”.



Burmistrz Miasta w odniesieniu do wypowiedzi, zwrdcita uwage, ze Siedlce
miaty niskie podatki, ale w tym roku podnosza srednio o 30-40%, a miasto
podnosi o 2,7%. Przypomniata, ze thumaczyta na komisjach, z czego wynika ze w
Siedlcach byt niski ten putap podatkdéw, a w miescie byl wysoki. Ale ze wzgledu
na inflacje, ktéra co roku jest potwierdzana i patrzac tez na to, ze miasto jest w
bardzo trudnej sytuacji finansowej, nie mozna sobie pozwoli¢, zeby w ogole nie
podnies¢ poziomu podatkow. To sg wazne dochody z punktu widzenia budzetu,
zwigkszenie przy tych podwyzkach to jest tylko 420tys.zt. Zwrécita uwage, ze
generalnie zostato przyjete, ze nie ma duzej podwyzki, bo to jest naprawde tylko
I wylacznie symbolicznie te 2,7%, a raczej bedzie starata si¢ kta$¢ nacisk na
zwigkszenie $ciggalnosci, bo z tym sg pewne problemy. To generalnie bedzie
pierwszym takim zadaniem priorytetowym, zeby poprawi¢ Sciggalnosc.
Wskaznik procentowy 2,7 podwyzki jest bardzo niski w sytuacji budzetowej
miasta kazda kwota dodatkowa kwota jest bardzo wazna.

r.Strzata w nawigzaniu do wysokosci stawki podatku od nieruchomosci
zwigzane] z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, zwrdcita uwage, ze
przeanalizowala wysokosci tego podatku w miejscowosciach os$ciennych
Wegrow, Siedlce 1 miasto Sokotdéw ma naprawde wysokie te podatki. Stwierdzita,
ze rozumie, ze to wynika z wielkiej dziury budzetowej, i tez chciataby, zeby te
pienigdze w kasie miasta si¢ znalazty, ale tutaj obcigzenie przedsigbiorcow takimi
wysokimi podatkami moze mie¢ negatywny wplyw na gospodarke lokalng i moze
mie¢ wplyw na wzrost generalnie cen, uslug 1 towarow, bo na kogos te koszty
trzeba przerzuci¢. Prowadzenie dziatalnosci drastycznie rosngce w ostatnim
czasie, rosng koszty pracownicze, koszty energii, koszty lokali 1 najmu lokali,
wynajmujacy tez beda przerzuca¢ na najemcoOw te rosngce koszty i1 podatki.
Zwrobcita uwage, ze na posiedzeniu komisji zaproponowata, zeby utrzymac
stawke podatku na poziomie roku biezacego tj. 30,71zt. W zwiazku z powyzszym
zaproponowata zmiang proponowanej stawki w wysokos$ci 31,63zt./m2 lokalu na
stawke w wysokos$ci 31zt., pytajac jednoczesnie - czy to by drastycznie wptyneto
na budzet?

Burmistrz Miasta w odniesieniu do powyzszego stwierdzita, ze budzet w zaden
sposob sie nie ,,spina”, wigc kazda ztotdwka jest na wage zlota, a za chwile trzeba
bedzie si¢ zastanowi¢ — co ze szkolami, co z oSwiata, z kulturg.

Skarbnik Miasta poinformowata, ze wptyw z dziatalnosci do budzetu miasta po
nowych stawkach jest to kwota 200tys.zt. Odnoszac si¢ do stawek w miastach
os$ciennych, poinformowata, ze w przypadku miasta podnoszona jest kwota
minimalna, jest to 92gr. Lepiej co roku podnies¢ o pare groszy, niz 13-15zt jak
to ma miejsce w innych miastach 1 wtedy jest to naprawde skok duzy dla
przedsigbiorcow. Zwrodcita uwage, ze indywidulany wskaznik zamoznosci do
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obliczenia potrzeb wyréwnawczych liczony jest od wpltywoéw dochodow
podatkowych, ale panstwo przyjmuje stawki maksymalne do wyliczenia tych
podatkowych, nie te ktore gmina ustalita, oprocz tego dodaje skutki ulg, skutki
umorzen, wi¢c wskaznik obliczany na takim poziomie, gdzie w miescie nie ma
takich wptywow, wiadomo ze podniesie wskaznik wyzej, ale wtedy miasto traci i
na subwencji ogolnej, drugi raz miasto traci na tym, ze sg skutki, bo obnizone sg
jednak te podatki. A nie podnoszenie nawet podatkow raz na jakis$ czas mozna
nawet pod dyscypling podciagna¢, bo gmina powinna dba¢ o dochody swoje.

Burmistrz Miasta w odniesieniu do powolywania si¢ radnych na inne miasta,
zwrocita uwage, ze sytuacja ekonomiczna, finansowa kazdego z tych miast jest
inna. Stwierdzila, ze generalnie bardzo by chciala nawet obniza¢ jak miasto
bedzie w dobrej sytuacji ekonomicznej, natomiast samorzady sg utrzymywane z
podatkow. Jezeli sa obietnice wyborcze, jezeli s jakie§S plany, chciawszy
naprawi¢ budzet sokolowski no to trzeba jednak te pienigdze do budzetu
pozyskiwac, podatki sg gtownym tutaj dochodem.

Nastepnie p.Burmistrz zwrocita uwage na sytuacje Sokotowa na tle innych miast,
gdzie m.in. w rankingach Sokotow jest na 3,5,7 miejscu od konca wsrod
wszystkich miast powiatowych w Polsce, z czego trzeba sobie z tego zdawac
sprawe. Stwierdzita, ze rozmawiajac z mieszkancami ma wrazenie, ze
mieszkancy sobie z tego doskonale zdaja sprawe, wiedza ze czekaja bardzo
trudne rzady, decyzje, bo nie mozna z tym fantem pozostawa¢ na ten stan
obojetni, jezeli sytuacja miasta ma zosta¢ poprawiona, jezeli o$wiata, kultura
maja by¢ na wilasciwym poziomie. To jest zobowigzanie roéwniez wobec
spoteczenstwa, wobec mieszkancow Sokotowa. Zwrdcita uwage, ze rozmawiajac
z mieszkancami czuje to zrozumienie, ze sytuacja jest bardzo zla, oni liczg na, ze
to zostanie naprawione, ale to si¢ wigze z trudnymi decyzjami 1 wszyscy tutaj
muszg sobie to uswiadomic.

r.Lipinski stwierdzil, ze jest przeciwko podnoszeniu podatkow, szczegdlnie dla
osOb prowadzacych dzialalno$¢. Tak naprawdg wszyscy po trochu na ten budzet
si¢ zrzuca, kazdy dotozy do tego budzetu, poniewaz bedzie podnoszony podatek
od lokali mieszkalnych, od niezamieszkatych czyli od garazy. Zwrocit uwage na
razacg dysproporcje wysoko$ci podatku od powierzchni garazowej i np. od
prywatnego gabinetu lekarskiego. Podnoszenie podatku od dzialalnosci
gospodarczej, to co juz byto moéwione, duzo pozamykanych matych lokali, gdzie
mieszkancy miasta prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza. Mozna teraz powiedzie¢
teraz jako argument, ze powstaja sklepy wielkopowierzchniowe, ktore zajmuja
wielkg powierzchnig wielu metrow, bedzie to wplyw jakis§ do podatku, ale to jest
tylko podatek od nieruchomosci. A poza tym wszystkie inne podatki typu CIT,
dywidendy, zyski spotek sa wyprowadzane zagranice, takze tutaj jest wigksza
strata niz zysk, bo nasi przedsigbiorcy, ktorzy otwieraliby dziatalno$¢, nawet
zmniejszony ten podatek od powierzchni od dziatalnosci gospodarczej, od lokalu

4



moze bylby jakas$ zacheta, a ten podatnik przeciez ptacitby i w miescie, 1 sktadke
zdrowotng 1 inne skladowe podatku itd. Te pienigdze zostaja w Polsce. Stwierdzit,
ze jest przeciwny podnoszeniu szczegolnie kwoty od dziatalnos$ci gospodarcze;.

Burmistrz Miasta zwrocita uwage, ze wszystkie podatki sg podniesione rowno o
2, 7% czyli od bazy, ktorg r.Lipinski uchwalal przez wiele lat, przez wiele
kadencji. Ustalone zostalo, ze zostanie zrobiony bardzo symboliczny skok
wyrownujacy inflacje 2,7% wszystkim rowno od bazy, ktéra byta uchwalana
przez radnych wiele kadencji wczesnie;.

r.Lecyk stwierdzita, ze dochod miasta to bardzo istotna rzecz, wszyscy wiedza w
jakiej sytuacji jest miasto, najlepiej bytoby gdyby ten dochod byl wigkszy niz
zaktada to, zeby podnies¢ podatki. Zwrocita uwage, ze jesli przedsigbiorcy i
pozostali nie dostang szansy na to zeby rozwijali swojg dziatalno$¢, to tez nie
wplynie to Kkorzystnie na rozwdj miasta.  Dlatego sprawa jest warta
przedyskutowania, przynajmniej tak jak proponuje r.Strzala, mozna byloby
pokusi¢ si¢ o zweryfikowanie stawek 1 zeby to byto wtasnie szansg dla rozwoju
przedsigbiorczosci, bo to jest bardzo istotna sprawa dla miasta.

Burmistrz Miasta zwrdcita uwage, ze na przyktadzie 30m2 sklepu jest to wzrost
rocznie 27,60 zt, mieszkanie 30m2 — wigcej o 3zt rocznie. Jest to 2,7% od bazy,
ktora byta przez szereg lat uchwalana. Podatki w Sokotowie byty wysokie i mimo
to stan jest taki jaki jest, zla gospodarka, dlatego tak jak méwi podnoszone sg
symbolicznie 2,7%. Natomiast bedzie doktada¢ staran odnos$nie $ciggalnosci, bo
z tym jest problem, gospodarowania tymi podatkami, ztej struktury wydatkow, i
to beda przedsigwzigcia, tu wyrdwnywany jest tylko 1 wylacznie wskaznik
inflacji.

r.Dolinski zwracajac si¢ do radnych, stwierdzil, ze podniesienie stawki tak jak
p.Burmistrz powiedziata sg to nieduze kwoty, ale co zrobig radni, jak
przedsigbiorca przyjdzie i powie, zeby mu polepszy¢ warunki, stworzy¢ nowa
droge, doprowadzi¢ nowe media, tylko z czego?

r.Strzala zwrdcita uwage, ze tak samo firmy duze, produkcyjne, ktére nie moga
umiejscowi¢ swojej produkcji na mniejszym lokalu, to tez si¢ na nich odbije,
wzrosng ceny wtedy ich produktow 1 to si¢ odbije bezposrednio na mieszkancach,
takze to nie jest tylko, ze to dotknie przedsigbiorcow, wzrost kosztow
prowadzenia dziatalno$ci dotyka wszystkich.

r.Krakowski stwierdzil, ze moéwienie, ze radni tg podwyzka dobija
przedsigbiorcoOw jest troszeczke tutaj demagogia, bo 90gr jak zostato tu podane,
nie zabije przedsigbiorcy naprawde, a problemem przedsi¢biorcow jest ZUS, jest
sktadka zdrowotna to sg rzeczy, ktore sa od radnych niezalezne i1 te kwestie
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podnosza przedsigbiorcy. Zwrocit uwage, ze 90gr to jest troszeczke uprawianie
demagogii. Podana byta kwota zwigkszenia dochodoéw o 420tys.zt., te pienigdze
miasto mogloby jako wktad inwestycyjny wlasny wlozy¢ na przyktad do roznego
rodzaju projektow zewnetrznych i teraz z 200tys.przy uktadzie 20 do 80 jest
milion ztotych. I wtedy ten milion robi réznice, a jezeli tych pieniedzy miasto
mie¢ nie bedzie, to 0 ten milion nie bgdzie Si¢ mozna stra¢, w tym jest cata gra. A
pretensje o to, ze wysoka jest sktadka zdrowotna, o ktopoty z narastajagcym ZUS-
em to nie do radnych, a kwestia tej drobnej podwyzki, bo do maksymalnej jeszcze
jest daleko, nie powinna nawet podlega¢ dyskusji radnych.

Burmistrz Miasta dodata, ze zanim miasto wezmie ten milion przy 20% wktadzie
to jeszcze trzeba porobi¢ projekty, dokumentacj¢ 1 na to tez trzeba
wygospodarowac w jakis sposob kwoty konieczne.

r.Lecyk w nawigzaniu do wypowiedzi r.K.Krakowskiego, zwrdcita uwage, ze
moze najpierw wypadatoby zapyta¢ przedsigbiorcow, bo oni doskonale wiedza
jakie ptaca sktadki za wszystko, a nie radni. Kto$ kto prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg jest najlepiej zorientowany.

r.Landzberg w odniesieniu do wypowiedzi r.Lipinskiego, stwierdzit, ze radny
rzeczywiscie powiedziat rzecz, ktora jest faktyczna to znaczy, ze mate
przedsiebiorstwa zamykaja si¢, dajac tutaj przyklad ,starowki”. Jednoczesnie,
zwrécil uwage, ze wybrzmialo to w ustach p.Lipinskiego kierujac te stowa do
p.Burmistrz i do radnych tutaj, ze to jak gdyby to oni za tym stoja, a przeciez tak
nie jest. Bo te male przedsigbiorstwa, mate biznesy zaczety si¢ zamykac juz
bardzo, bardzo dawno temu, na bazie tego wlasnie wydarzenia, powstato duzo
podmiotow, ktore sygnalizowaly ten stan, a wowczas r.Lipinski byt tutaj radnym.
I to nie jest w zaden sposob wina radnych, ktorzy jako sokotowscy demokraci
majacy wigkszos¢ w Radzie znalezli si¢ dzigki wlasnie temu, ze radni
poprzednich kadencji doprowadzili miasto swoimi decyzjami do takiej
polaryzacji w biznesie. Radny takie rzeczy méwi, bo wie ze go ludzie stuchaja,
patrza, ogladaja 1 radny tutaj sugeruje, kierujac pytania i stwierdzenia do
p.Burmistrz, ktéra jest burmistrzem kilka miesiecy. Zwrocit si¢ z prosba, zeby
takie manipulacje ogranicza¢, trzeba rozmawia¢ o tym problemie w sposob
racjonalny i w prawdzie.

r.Lipinski w odniesieniu do wypowiedzi r.Landzberga, stwierdzil, ze radny nie
jest tutaj od tego, zeby go pouczac i1 przypomina¢ jemu pewne rzeczy. Zwrdcit
uwagg, ze W programie wyborczym zostato wpisane ,,rewitalizacja starowki”, w
zwigzku z tym zwrdcil si¢ z pytaniem cyt.: — ,,czy to tak ma wyglada¢, ze
dokopiemy przedsigbiorcom, zeby si¢ zamkngli, zeby catkiem zwingli, zeby
nastgpita calkiem nie popularyzacja, ale agonia catego miasta, pytam, pan jakby
dalej si¢ do tego doktada podnoszac podatki, zeby jeszcze stare miasto dobi¢”



r.Kosieradzki stwierdzit, ze popiera r.K.Krakowskiego, ze to nie niestety nie
koszty podatkow, ktére sg znikome jesli chodzi o koszt prowadzenia dziatalnos$ci
przez przedsi¢biorcow, powoduje upadanie i zamykanie si¢ firm na ,,starowce”.
Chodzi tam bardziej o sam stan faktyczny, ten wilasnie ruch, gdzie brakuje
obwodnicy, brak  miejsc parkingowych, to powoduje, Zze mieszkancy 1
przedsiebiorcy stamtad uciekaja. Zwrocit uwage, ze jezeli podatek zostanie
obnizony tak jak r.Lipinski chce, w kolejnym punkcie bedzie oswiata, brakuje
pieniedzy na szkoty, skad radni wezma pieniagdze na o$wiatg? I nad czym si¢
zastanowig jezeli przyjdzie zmodernizowac system o§wiatowy w miescie?

r.Dolinski zwrécit uwage, ze bedac przedsigbiorca ma lokal ok. 41m2,
poréwnywalnie jak lokale na ,starowce”, przy takiej stawce jak zostata
zaproponowana przez p.Burmistrz koszty wzrosng ok.90zt rocznie. Zwrdcil si¢ z
pytaniem — czy to jest tak duzo? czy ta kwota potozy na topatki firmg?

r.Janista w nawigzaniu do wypowiedzi p.Burmistrz w kwestii potozenia nacisku
na poprawienie $ciggalnosci podatku zwrocita si¢ z pytaniem, czy w tej kwestii
mieszczg si¢ rOwniez umorzenia, ktore od miesigca stycznia do miesigca kwietnia
br. wyniosty 400tys.zt. Stwierdzita, ze podwyzka podatku plus nie umarzanie
podatkdéw to moze by¢ znaczny wptyw do budzetu miasta.

Burmistrz Miasta stwierdzita, ze w Sokotowie standardem byto sktadanie podan
0 umorzenie czyli nieptacenie podatkow. Byla cala masa wnioskow. Zwrocita
uwage, ze skwitowala to 1 postarata si¢, zeby ta informacja docierata do
mieszkancow, ze ,,ptacimy w Sokotowie podatki, bo musimy miasto wyciggnac z
katastrofalnej sytuacji finansowej”.  Potwierdzita, ze przez 6 m-Cy swojego
urzedowania umorzyta kilka podatkéw, m.in. zwolnita sokotowski szpital w taki
sposob, ze ptacg za dwa miesigce w roku, 10 miesigcy majg umorzonych. Kolejna
zasada jaka przyjeta to tylko 1 wytacznie uzasadnione wnioski. W tym miejscu
p.Burmistrz poinformowata, ze z przeprowadzonej wstgpnej kontroli przez
audytorow ich gléwng uwage zwrdcito brak uzasadnien, cigzka sytuacja to bylo
wszystko w uzasadnieniu. Generalnie audytorzy podkreslili brak uzasadnien.
Natomiast te zwolnienia, ktore byly przez ostatnie podt roku dotyczyty
konkretnych sytuacji rodzinnych, zdrowotnych, losowych. Generalnie umarzane
sg odsetki od zaleglych podatkow, albo jest rozkladane na raty. Jezeli chodzi o
sciggalno$¢, p.Burmistrz stwierdzita, ze sg tutaj duze braki. Stwierdzita, ze baza
podatkowa jest nie aktualna, w zwigzku z czym kolejnym krokiem bedzie jej
aktualizacja. Bedzie dana mozliwo$¢ zgloszenia budowli, obiektow, ktore nie sg
zgloszone, i nie bedzie kar wstecz. P.Burmistrz stwierdzita, ze podatki od
nieruchomosci nie sg jakim$ gtownym obcigzeniem mieszkancow i firm, bo jest
szereg innych, duzo bardziej ucigzliwych. Natomiast jest to tez niesprawiedliwe



wobec tych, ktorzy uczciwie ptaca, ze niektorzy tych podatkéw unikajg. No wigc
ta nieuchronno$¢ czyli kazdy w miare tak jak nalezy powinien te podatki placié.

Przew.RM stwierdzil, ze podatek w zaproponowanej w projekcie uchwaty
wysokosci powinien zosta¢ podniesiony poniewaz do niego przemawiajg
argumenty przedstawione przez p.Skarbnik i przez p.Burmistrz. Schodzenie i z
tak naprawde bardzo niskiej propozycji tej podwyzki nie jest w tej chwili zasadne.

W wyniku przeprowadzonej dyskus;ji r.Strzata wycofata wniosek formalny.

W zwiazku z powyzszym Pzzew.RM zarzadzit glosowanie nad przyjeciem
projektu uchwaty:

w glosowaniu: za — 10, przeciw — 2, wstrzym. - 3

Rada Miejska przyjela uchwale w sprawie stawek podatku od nieruchomosci
na terenie Miasta Sokotéw Podlaski (Uchwala Nr X/32/2024).

Ad. 4

Radni wyrazili zgode, poprzez aklamacje na procedowanie projektu uchwaty w
sprawie okreslenia wysokos$ci rocznych stawek w podatku od $rodkow
transportowych obowigzujacych na terenie Miasta Sokotéw Podlaski bez
odczytywania tresci projektu 1 uzasadnienia (w zal.).

Stanowiska Komisji:

Komisja Inwestycji 1 FinansOw — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaty,
Komisja Gospodarki i Spraw Spot. — zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaty,
Komisja Rozwoju- zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaty.

Inspektor Wydz.F p.P.Krysiak przyblizyt po krotce proponowane zmiany stawek
podatku od $rodkow transportowych. Poinformowal, ze proponowane stawki
wzrosng Srednio 200zt rocznie, co daje Srednio 146tys.zt. rocznie wpltywu do
budzetu.

Poniewaz nie bylo glosow w dyskusji Przew.RM zarzadzil glosowanie nad
przyjeciem projektu uchwaty w sprawie okreslenia wysokos$ci rocznych stawek w
podatku od $§rodkéw transportowych

w glosowaniu: za — 10, przeciw — 2, wstrzym. - 3

Rada Miejska przyjela uchwale w sprawie okreslenia wysokosci rocznych
stawek w podatku od Srodkow transportowych obowigzujacych na terenie
Miasta Sokolow Podlaski (Uchwala Nr X/33/2024).

Ad. 5

Radni wyrazili zgode, poprzez aklamacje na procedowanie projektu uchwaty RM
w sprawie zmiany uchwaty Nr XXIV/162/2013 Rady Miejskiej} w Sokotowie
Podlaskim z dnia 10 pazdziernika 2013r. w sprawie emisji obligacji komunalnych



oraz zasad ich zbywania 1 wykupu, bez odczytywania tresci projektu i
uzasadnienia (w zat.).

Stanowiska Komisji:

Komisja Inwestycji 1 Finansow — zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaty,
Komisja Gospodarki i Spraw Spot. — zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaty,
Komisja Rozwoju- zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaty.

Skarbnik Miasta wyjasnita z czego wynika potrzeba zmiany uchwaty z 2013r.,
dot. emisji obligacji serii A13. Poinformowata, ze zmiana dotyczy przesuniecia
terminu wykupu obligacji.

Nie zgloszono uwag.

Przew.RM zarzadzit gtosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty:

w glosowaniu: za — 14, przeciw — 0, wstrzym. -1

Rada Miejska przyjela uchwal¢e w sprawie zmiany uchwaly
Nr XXIV/162/2013 Rady Miejskiej w Sokolowie Podlaskim z dnia
10 pazdziernika 2013r. w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz zasad
ich zbywania i wykupu (Uchwala Nr X/34/2024).

Ad. 6

Przew.RM odczytal projekt uchwalty RM w sprawie zmiany uchwaly
Nr XXIV/152/2021 Rady Miejskiej] w Sokotowie Podlaskim z dnia 10 listopada
2021r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wraz z uzasadnieniem (w zal.).

Stanowiska Komisji:

Komisja Inwestycji 1 FinansOw — zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaty,
Komisja Gospodarki i Spraw Spot. — zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaty,
Komisja Rozwoju- zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaty.

Naczelnik Wydz.GKS p.J.Tokarski oméwil projekt uchwaty, udzielit wraz z
Burmistrzem Miasta wyjasnien i odpowiedzi na pytania radnych w kwestiach
dotyczacych m.in. powstatej nadwyzki w 2023r. oraz jej rozdysponowania,
sktadowych 1 kosztow systemu zagospodarowania odpadéw w miescie,
proponowanego wzrostu stawek optat, braku szczelnosci systemu weryfikujacego
ilos¢ o0s6b zamieszkalych w danym gosp. domowym na osiedlach
wielorodzinnych, nielegalnego sktadowiska $mieci przy ul.Tartacznej,
umozliwienia mieszkancom odbioru przez firm¢ wywozowa styropianu, papy,
starych okien, budowy kompostowni 1 spalarni odpadow.



W dyskusji Burmistrz Miasta stwierdzita, ze miasto ma bardzo kiepski wskaznik
segregacji odpadow, 75% to sg odpady zmieszane. zagospodarowanie odpadoéw
zmieszanych jest dwukrotnie albo 1 wigcej razy wigksze od odpadow, ktore sa
odzyskiwane. Przez to sg takie koszty, ktorymi Suchozebry obcigzaja miasto,
koszty ktore beda rosty. Zwrocita uwage na konieczno$¢ zmobilizowania
mieszkancow do selektywnej zbiorki i taka kampania zostata przez Wydz.GKS
podjeta, trzeba w tym wzgledzie zrobi¢ duzo, réwniez radni powinni si¢ w to
wlaczyc¢, to jest szansa zeby te koszty obnizy¢. Podkreslita, Ze miasto absolutnie
nie zarabia na gospodarce odpadami.

Skarbnik Miasta oméwita szczegdtowo kwestie dotyczace powstalej nadwyzki
oraz wyjasnita co wptywa i z czego skladaja si¢ koszty zwigzane z gospodarka
odpadami. Zwrocita uwage, ze to sg prognozy, trudno jest przewidzie¢ W jakiej
wysokosci beda faktury ztozone przez PUIK 1 ZUO.

Burmistrz Miasta stwierdzita, ze prognozowanie zawsze obarczone jest ryzkiem
btedu, bo jest duzo zmiennych, ktére nastepuja w trakcie roku i takie rdznice si¢
pojawiaja 1 bedg niwelowane w trakcie roku budzetowego

r.Strzala stwierdzila, ze w stosunku do sgsiednich miast takich jak Siedlce,
Wegrdéw proponowane w projekcie stawki sg znowu najwyzsze.

Przew.RM stwierdzil, ze porownywanie si¢ rowniez do innych gmin, innych
miast, innych czesci to tez nie do konca jest dobry sposob, bo w kazdym miescie,
gminie jest inna specyfika, dlatego trzeba si¢ skupi¢ tutaj na wlasnym podworku,
zawsze znajdzie si¢ jaka$ gmina, ktora ma taniej lub droze;j.

r.Sikorski zwrocit uwage, ze z jego obliczen matematycznych sporzadzonych na
podstawie podwyzek podatku od nieruchomosci, jak i optat za odpady komunalne
wynika, ze obcigzenie na przyktadzie rodziny 4-osobowej jest zbyt znaczne w
zwiazku z tym bedzie glosowat ,,przeciw”.

r.Lecyk odczytata wnioski Komisji Gospodarki i Spraw Spotecznych w sprawie
gospodarki odpadami komunalnymi, z zapytaniem o ich realizacje.

Odpowiedzi udzielit Naczelnik Wydz.GKS p.J.Tokarski wyjasniajac
poszczegolne kwestie zawarte we wnioskach.

r.Kosieradzki zwrécit uwage, ze kiedy§ w miescie funkcjonowal w miescie
program ,,Sokotowska Rodzina 3+” i1 na odpady w ramach tego programu
obowigzywala znizka 3%. W zwigzku z tym zwrécil si¢ z pytaniem — czy jest
jakas kalkulacja zrobiona, czy mozna do tego wroci¢ czy nie?
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Naczelnik Wydz.GKS poinformowat, ze kiedy$ byla ta znizka, natomiast
zakwestionowata to RIO, poniewaz katalog 0sob, ktorym te ulgi przystuguja jest
zamknigty. Ulga dla Rodziny 3+ zostata zastgpiona ulgg 50% przystugujace;j
osobie, ktora osigga dochody ponizej kwoty, ktéra uprawnia ja do korzystania z
pomocy spolecznej i taki program pomocy dla 0sob, ktore znajdujg si¢ w trudne;j
sytuacji funkcjonuje w miescie. Nie jest to powszechna ulga, ale funkcjonuje w
systemie 1 mozna z niej skorzysta¢. Jesli chodzi o zwolnienie z tych optat, ustawa
uniemozliwia zwolnienia, nie mozna ich nawet umorzyc¢.

r.Janista zwrocita si¢ o odniesienie si¢ do kwestii wydolno$ci systemu w
przypadku obnizenia optaty o 1zt.

Naczelnik Wydz.GKS p.J.Tokarski stwierdzil, ze zalozenia systemu s3
prawidtowe 1 granica btedu jest ok.1%. Na pewno stawka 31zt wygenerowataby
strat¢ kilkuset tysieczng.

Burmistrz Miasta zwrocita uwage, ze wazng informacjg jest, ze tutaj zadna
zlotowka z tego systemu si¢ nie wydostanie, ona zawsze zostanie w tej puli na
gospodarke odpadami komunalnymi w Sokotowie Podlaskim. Nawet jak zdarzy
sig, ze na koniec roku zostang jakie$ pieniagdze, to nie zostang przejedzone na
zaden inny cel to wroci caty czas do gospodarki odpadami komunalnymi.

Skarbnik Miasta poinformowala, ze wptywy z odpadow sg na wydzielonym
rachunku 1 ptatnosci dokonywane sg z wydzielonego rachunku bankowego, na
oddzielnym poza budzetem, poza wydatkami innymi jednostki urzedu.

Przew.RM zarzadzit glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty

w glosowaniu: za — 8, przeciw — 2, wstrzym. — 4

Rada Miejska przyjela uchwale zmiany uchwaly Nr XXIV/152/2021 Rady
Miejskiej w Sokolowie Podlaskim z dnia 10 listopada 2021r. w sprawie
wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz stawki oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (Uchwala
Nr X/35/2024).

Ad. 7
Po wyczerpaniu porzadku obrad Przew.RM r.Daniel Krakowski dokonat

zamkniecia X Nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Sokotowie Podlaskim.
(czas trwania sesji: 12.40-15.20)

Przewodniczacy obrad
Daniel Krakowski

Protokot sporzadzita: A.Kalata.
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